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  ھل  معرفة الذات تتوقف على وجود الغیر أم على الوعي بالأنا ؟ :الموضوع الأول 

  
ة ومعرفة العالم الخارجي ، إلاّ أن ھذا لم یثني علیھ إقبال�ھ إل�ى یتمیز الإنسان بكونھ كائن حي فضولیا یطمح دائما إلى إدراك الحقیق* *       

نج�د معرفة ذاتھ ، وباعتباره كائنا عاقلا واعیا لأحوالھ الشعوریة أصبح الاعتقاد بأن معرفة الذات تتوقف على الشعور بھا ، وفي مقابل ذلك 
درك ذاتھ المتمیزة عن ھذا الغیر وھو ما یوحي بضرورة وج�ود أن صفة المدنیة التي یتصف بھا الإنسان تفرض وجود الآخر والغیر حتى ی

و ھل معرف�ة ال�ذات تكم�ن فیم�ا ی�راه الغی�ر فین�ا أم فیم�ا ن�راه ف�ي أنفس�نا  ؟ أو بعب�ارة .فإلى أي حد یصدق ھذا الاعتقاد ؟.الغیر لإدراك الذات 
  أخرى ھل معرفة الذات تتوقف على وجود الغیر أم وجود الوعي ؟

    
فة الذات تتوقف على وجود الغیر باعتباره الط�رف المقاب�ل الموج�ود خارج�ا عن�ا ، وھ�ذا م�ا یثب�ت أن وج�ود ال�وعي غی�ر ك�اف معر**      

لمعرفة الذات وإثبات وجودھا ، ذلك أن المحیط الاجتماعي الذي یعیش فیھ الفرد والتفاعل الذي یحصل بینھ وب�ین الآخ�رین ھ�و ال�ذي یمكن�ھ 
عن الآخرین ،ھذا الغیر الذي یواجھنا ویصدر أحكاما حول ذواتنا ھو ال�ذي ی�دفعنا إل�ى التفكی�ر ف�ي أنفس�نا ، وھن�ا من إدراك نفسھ وباختلافھ 

فبالقیاس إلى الغیر ندرك نقائصنا وعیوبن�ا ومحاس�ننا ، وأحس�ن ." وجود الآخر شرط وجودي :" یقول الفیلسوف الفرنسي جون بول سارتر 
اه من خلال تقییم الأستاذ لھ ، وھذا ما یدل ویثبت أن الأنا عاجز عن معرفة مكانتھ وقیمتھ بنفسھ ، لھذا مثال على ذلك أن التلمیذ یعرف مستو

فھو في حاجة إلى الغیر الذي ھو حسب سارتر الأنا الآخر ال�ذي ل�یس أن�ا ، وأن�ا أع�ي ذات�ي وأتع�رف عل�ى نفس�ي م�ن خلال�ھ ، فعن�دما أح�س 
وھذا الوعي مصدره معرفتي لغیري وإلاّ فل�ن ی�تم ھ�ذا ال�وعي ، الش�يء ال�ذي یجع�ل الغی�ر ھ�و  بأنني مختلف عن غیري فھنا أنا أعي ذاتي ،

الوسیط الضروري بیني أنا وبین نفسي ،لھذا اعتبر سارتر أنا الوعي بالذات لا یتحقق بحدس مباشر كما ادعى ذلك دیكارت ،بل یتحقق عبر 
  .الغیر وسیطا بیني وبین نفسي ؟  الغیر ومن خلالھ لكن التساؤل المطروح ھنا ھو كیف یكون

إن نظرة الغیر لي تجمدني وتحولني إلى مجرد شيء ، ففي اللحظ�ة : بقولھ " نظرة الآخر" یشرح سارتر وجھة نظره ھذه من خلال مفھوم  
وتقتل عفویتي وقدرتي عل�ى التي أقع فیھا تحت رقابة الغیر أنحط إلى مرتبة الأشیاء ، ذلك أن ھذه النظرة تجمد إمكانیاتي وتسلبني حریتي ، 

الفعل والمبادرة ، وأكبر شاھد على ذلك ھو الخجل فھذا الشعور الذي یتحقق في داخلي وبیني وبین نفسي ھو شعور لا یتحق�ق إلاّ م�ن خ�لال 
ل ف�ي أص�لھ حضور الغیر في وعیي ، ذلك أن ھذا الشعور لا یمكن أن یتولد عن التأمل حیث یك�ون الفك�ر عل�ى ص�لة بنفس�ھ فق�ط ، إن الخج�

خجل أمام شخص ما ، فإذا بدرت مني بادرة أو صدرت عني حركة مبتذلة لم أشعر حیالھا بشيء ولم أل�م نفس�ي علیھ�ا طالم�ا كن�ت وح�دي ، 
وإنما یختلف الأمر لو أدركت أن شخصا آخر قد لمحني ، عندئذ یتصاعد الدم إلى وجنتي ویتفصد جبین�ي عرق�ا ب�اردا ف�لا ب�د إذن م�ن وج�ود 

واسطة بیني وبین نفسي ، لأنني أخجل من نفسي كما تبدو لغی�ري ، وأن�ا أتع�رف عل�ى نفس�ي كم�ا یراھ�ا الغی�ر ، فالخج�ل إذن تع�رُف الغیر ك
وھو خجل من نفسي أمام الغیر ھكذا أجدني في حاجة إلى الغیر كما أدرك كل ما في وجودي من مقومات ، وھاھنا یحیلني الوجود لذاتھ إلى 

كلان لا ینفصلان من الوجود ولا ینفكان عن الإحالة إلى بعض�ھما ، ف�إذا أردن�ا أن نفھ�م أح�دھما ك�ان لاب�د م�ن الإش�ارة الوجود للغیر وھما ش
إذن فمعرفة الذات في نظر سارترمشروطة بمعرفة الغیر ووج�وده ، وھ�ذا م�ا یثب�ت أن العلاق�ة ب�ین ال�ذات والآخ�ر علاق�ة )  1. ( إلى الآخر

الآخر ، ھذه العلاقة المتوترة بین الطرفین تطرح إشكالا اجتماعیا وأزمة تواصل مع الآخر الغیر إنساني ما تشیئیة صراعیة كل واحد یشیئ 
دام موضوعا فاقدا لما ھو إنساني ، لذا یصبح في تصور سارتر مصدر خطر ما دام وجوده یعن�ي لحظ�ة النف�ي الأول لل�ذات وجحیم�ا ،یق�ول 

وعلی�ھ . مل مع الغیر والاتجاه إلیھ عبارة عن فعل بارد تغی�ب فی�ھ الإنس�انیة والإحس�اس بالتع�اطف ، فالتعا." الجحیم ھم الآخرون :" سارتر 
یصبح الھدف من ھذه العلاقة ھو معرفة الآخر ولیس التعرف والتعارف معھ ما دام ھ�ذا الأخی�ر غی�ر مؤھ�ل لإقام�ة علاق�ة و فع�ل تواص�لي 

  .حقیقي مع الذات كونھ موضوعا فاقد للإرادة والحریة 
ھذه النظرة التي أكد علیھا سارتر نجدھا مجسدة في تصور ھیجل الذي أكد بأن الآخر ض�روري لوج�ود ال�ذات م�ا دام الإنس�ان یع�یش ف�ي    

علاقة معھ أكثر ما یعیش في فردیتھ الخاصة ، فالوعي حسب ھیجل ھو وع�ي ش�قي یتط�ور وینم�و م�ن أج�ل بل�وغ مرحل�ة الاكتم�ال بطریق�ة 
  نحصر إدراك الإنسان لذاتھ في الإحساس جدلیة ، ففي البدء ی

المباشر ما دام غارقا ومنغمسا في الحیاة العضویة ، حیث یحی�ا بش�كل حی�واني م�ن خ�لال غرائ�زه ومھمت�ھ تنحص�ر ف�ي الحف�اظ عل�ى حیات�ھ 
  الجسدیة ، في ھذه المرحلة تكون علاقتھ بالوجود والطبیعة علاقة مباشرة وحسیة حیث 

ولا یعترف  إلا بحقیقتھ كذات ،في حین الآخر ھو كذلك یملك حقیقتھ كذات ، وبعد مرحلة الإحساس المباش�ر یعم�ل یلغى كل ما ھو مغایر لھ 
الإنسان على تجاوز ھذا الوجود الحسي حین تنتصر رغبتھ الإنسانیة عل�ى رغبت�ھ الحیوانی�ة ، وھ�و م�ا یعن�ي أن تص�ب رغب�ات ال�ذات عل�ى 

ا الوضع یولد صراعا مع الآخر من أجل إش�باع الرغب�ة ، وھ�و ص�راع م�ن أج�ل الاعت�راف رغبات ذات آخر ولیس على شيء طبیعي ، ھذ
على اعتبار أن تحقیق الوعي بالذات یعني نفي رغبة الآخر ما دامت الرغبة الإنسانیة لا یمكن إشباعھا إلا ع�ن طری�ق النف�ي والقض�اء عل�ى 

عكس الحیوان الذي یتغذى عل�ى الأش�یاء والإنس�ان لا یص�بح ك�ذلك إلاّ ف�ي  "رغبات الآخرین " ما لیس أنا ، فالإنسان یتغذى على الرغبات 
، ل��ذا ت��دخل ال��ذات ف��ي ص��راع رغب��ات  ص��راع حی��اة أو م��وت ، ص��راع م��ن أج��ل " الرغب��ة ف��ي الس��یادة " حال��ة انتص��ار رغبت��ھ الإنس��انیة 

تصر والمخاطر بحیاتھ الحیوانی�ة یص�بح س�یدا ، أم�ا العب�د الاعتراف ، ھذا الصراع ھو ما نتج عنھ علاقة إنسانیة ، علاقة السید والعبد ، المن
فیرغب في الحفاظ على حیاتھ من داخل ھذه العلاقة الصراعیة ینش�ئ ال�وعي بالس�یادة وال�وعي بالعبودی�ة ، غی�ر أن الم�وت الفعل�ي لا یحق�ق 

ال�ذي   -ال�دیكارتي  –خ�الف للتص�ور العقل�ي الاعتراف وإنما استسلام أحد الطرفین حین یفضل الحیاة عن الموت ، ھ�ذا التص�ور الھیجل�ي م
یؤسس وجود الذات على أساس المعرفة ، حیث أن الإنسان العارف یبق�ى حب�یس أو س�جین الاطمئن�ان الس�لبي م�ادام یع�ي ذات�ھ ویتمث�ل ب�اقي 

تغ��ذى عل�ى الرغب��ات ، باعتب��ار أن تص�ور ھیج��ل ینظ�ر للإنس��ان عل�ى أن��ھ  ك�ائن ی. الموج�ودات بش��كل ش�فاف وف��ق عملی�ة اس��تدلالیة تأملی�ة 
  . وتحقیق الرغبة یدفعھ إلى الخروج من حالة الاطمئنان السلبي إلى العمل لإشباع رغبتھ ، وإشباع الرغبات لا یتم إلا عن طریق النفي 

. الوھل�ة الأول�ى  إضافة إلى ھذا كلھ نجد أن استقراء علاقة الإنسان بغیره یثبت ما للمجتمع من دور فعال في تنظیم نشاط الفرد وتربیتھ من�ذ 
الطفل مجرد عجین�ة یص�نع  منھ�ا المجتم�ع م�ا یش�اء ، وذل�ك م�ن خ�لال " باعتباره المرآة التي یرى الفرد فیھا نفسھ ویدركھا ، یقول واطسن 



ف�راد م�ن الوسائل التي یوفرھا ، فكلما كان الوسط الاجتماعي أرقى وأوس�ع كان�ت ال�ذات أنم�ى وأكث�ر اكتم�الا ، وعلی�ھ یمك�ن التمیی�ز ب�ین الأ
خلال البیئة التي یعیشون فیھا ، فالفرد كما یقول دوركایم ابن بیئتھ ومرآة تعكس صورة مجتمع�ھ ، فم�ن غی�ر الممك�ن أن یتع�رف عل�ى نفس�ھ 
إلاّ من خلال اندماجھ داخل المجتمع واحتكاك�ھ ب�الغیر ، ف�نحن نتع�رف عل�ى الأن�اني م�ثلا م�ن خ�لال تعامل�ھ م�ع الغی�ر ،ك�ذلك الأم�ر بالنس�بة 

إلخ ، ولو عاش الفرد منعزلا في ج�زرة بعی�دة لم�ا عل�م ع�ن نفس�ھ ش�يء ، وھ�ذا م�ا یثب�ت ویؤك�د دور الآخ�ر والغی�ر ف�ي ...للفضولي والعنید 
د معرفة الذات لذاتھا ، لھذا لا یمكننا تصور وجود ذات منعزلة عن الغیر ، ھذا التصور أكد علیھ أیضا ھیدغر من خلال تأكیده بأن�ھ لا وج�و

ولة عن الذوات الأخرى ، ذلك أن الموجود ھنا غالبا ما ینشغل بعالم الحیاة الیومیة ، وإن مشاغل ھذا العالم تستحوذ عل�ى اھتمام�ھ لذات معز
، ھذا الموجود المشترك یذیب الأنا وینزع عنھ ك�ل م�ا یتمی�ز ب�ھ أو " ھم " فیقع تحت نفوذ ما یمكن أن نسمیھ ذات الحیاة الیومیة التي ھي ألـ 

بھ ، ذلك أنھ  یخلق حالة اللامبالاة وجعل الذوات متماثلة ومتشابھة ،فیفقد كل واحد ما لھ من أصالة وتمیز ، حی�ث یص�بح الھ�م معی�ارا ینفرد 
  .وسطا بین الأنا والغیر ، و تصبح الأنا تدرك نفسھا ضمن الآخر والعكس صحیح 

إلاّ المظاھر الخارجیة التي لا تعكس حقیقة ما یج�ري ب�داخلنا م�ن ن�زوات صحیح أن الفرد یعیش مع الغیر ، لكن ھذا الغیر لا یدرك منا *    
خفیة ومیول ورغبات ، وھذه المظاھر بإمكاننا اصطناعھا والتظاھر بھا كالممثل السینمائي ال�ذي یص�طنع الانفع�الات أو الخج�ل عن�د رؤیت�ھ 

  .حدید ملامح شخصیة الأنا ومعرفة ھذا الأخیر لذاتھ للغیر ، كما أن أحكام الغیر لیست واحدة ، وھذا ما یثبت عجز الغیر في ت
معرفة الذات تتوقف على وجود الوعي باعتباره نشاط فردي یقوم بھ الفرد مع ذاتھ ، كما أنھ حدس نفسي یمكن الفرد من إدراك ذات�ھ **     

یؤكد عل�ى أن معرف�ة ال�ذات تتوق�ف عل�ى وج�ود  وأفعالھ ، وأحوالھ النفسیة إدراكا مباشرا دون واسطة خارجیة ، وھذا ما جعل سقراط قدیما
، ھ�ذه المقول�ة تنف�ي وج�ود ت�أثیر للغی�ر أو الآخ�ر عل�ى ال�ذات ، كم�ا أك�د " أعرف نفسك بنفسك " الوعي ، وذلك من خلال مقولتھ المشھورة 

م�ن الح�الات النفس�یة م�ا ھ�ي إلا ، فالش�عور بالوح�دة أو الخ�وف ، أو الف�رح وغیرھ�ا ... على ذلك العدید من الفلاس�فة أمث�ال س�ارتر وھیج�ل 
ان حالات خاصة بالفرد ، ذلك أن الشعور یعُْرَف ولا یعُرَف ، یدركھ الفرد بذاتھ لا بتأثیر غیره ، وھذا ھو أیضا مضمون مقولة مان دي بی�ر

جی�ا أو داخلی�ا لھ�ذا لا یمك�ن فالموضوع قد یك�ون ش�یئا خار." إن الشعور یستند إلى التمییز بین الذات الشاعرة والموضوع الذي نشعر بھ :" 
 أن یكون ھذه الذات نفسھا ، لآن وج�ود ھ�ذه الأخی�رة وج�ودا قائم�ا بذات�ھ لا دخ�ل للأش�یاء الأخ�رى ف�ي بنائ�ھ أو إیج�اده ، وذل�ك لأن الأن�ا ھ�و

دن�ا أن نتتب�ع وجھ�ة النظ�ر شعور الذات بذاتھا ، والكائن الشاعر بذاتھ ھو من یعرف أنھ موجود ، وأنھ ی�درك ذات�ھ بواس�طة التفكی�ر ، وإذا أر
ھذه فما علینا إلا أن نتطرق إلى تصور الفیلسوف الفرنسي روني دیكارت حول ھذه المسألة ، حیث نجده انطل�ق م�ن الش�ك ف�ي وج�ود الغی�ر 

ی�ر یقینی�ة ، وفي وجود العالم على أساس أن الحواس تخدعنا ومصدر غیر موثوق في المعرفة ، وأن معرفتنا السابقة بالأشیاء غیر دقیق�ة وغ
لكنھ لم یتمكن في أنھ یشك ، ومادام الشك موجودا فلا بد من وج�ود ال�ذات الت�ي تش�ك ، وم�ادام الش�ك ض�رباً م�ن ض�روب التفكی�ر ف�لا یمك�ن 

، وال�ذي أقص�ى م�ن خلال�ھ دیك�ارت مفھ�وم ." أنا أفكر إذن أنا موج�ود :" للفرد أن یشك في وجوده ، وھذا ھو مضمون الكوجیتو الدیكارتي 
غیر كطرف فعال في الوعي بالذات ، باعتبارھا ذاتا فردیة قادرة على معرفة ذاتھا بذاتھا وبص�ورة مباش�رة ، وم�ن دون ت�دخل الغی�ر ، أي ال

أن الأنا تعیش عزلة أنطولوجیة عن الغیر حینما تصنع نفسھا كأنا مفكرة لا شك في وجودھا مقاب�ل الآخ�ر القاب�ل للش�ك ، ب�ل والمش�كوك ف�ي 
، ومن ثمة فالحقیقة الیقینیة الوحیدة التي لا تقبل الشك وتفرض نفسھا بشكل بدیھي ھي الأن�ا أفك�ر ، أم�ا وج�ود الغی�ر فمش�كوك وجوده أصلا 

ذاتــا  فیھ ذاتھ وجودا استدلالیا صادرا عن عملیة الاستدلال بالمماثلة ، أي أننا لا نعترف بوجود الغیر ودوره في معرفة الذات لذاتھا مادامت
  ) .2(مفكرة 

ھذا التصور الدیكارتي ما ھو إلا تأكیدٌ لنش�اط ال�ذھن الخ�الص ومعرف�ة فردی�ة لا دخ�ل للآخ�ر فیھ�ا ، لأن التمیی�ز ب�ین الأش�یاء وفص�لھا ع�ن  
الذات قدرة عقلیة لا حسیة ، ذلك أنھ لو افترضنا أن الغیر ھو مصدر معرفتي لأصبحت ھذه المعرف�ة نس�بیة لا یقینی�ة ، لك�ن عن�دما ارتبط�ت 

  .اط الذھن واستدلالاتھ أصبحت معرفة یقینیة بنش
وعلیھ یكون دیكارت قد اعتبر أن وجود الغیر أو الآخر یظل وجودا احتمالیا متوقفا على حك�م العق�ل واس�تدلالاتھ وأن وج�ود ال�ذات لا یك�ون 

الأش�یاء أو الكائن�ات م�ن أج�ل التفكی�ر  إلا من خلال التفكی�ر المم�نھج دون الاعتم�اد عل�ى أحك�ام الغی�ر ، ذل�ك لأن�ھ ب�التفكیر ن�تمكن م�ن ع�زل
ت والنظر فیھا منفصلة الواحدة عن الأخرى ، وأن ھذا الفعل الذي نقوم بھ تص�احبھ مع�ان ٍ ف�ي عقولن�ا ، وأن العق�ل عن�د مقارنت�ھ ب�ین الكائن�ا

كن أن یق�ع ل�ھ الإدراك ، وھ�و مس�تقل یلاحظ أنھ بینھا تشابھا وأمورا مشتركة كما یراھا أشیاء خارجة عن شعوره ، ذلك أن ھذا الأخیر لا یم
تماما عن الأشیاء أو الموضوعات المشعور بھا ، وعلى ھذا النحو تحصل لھذه الكیفیات مدلولاتھا ، ویحص�ل الإحس�اس بالتماث�ل بینن�ا وب�ین 

م�ن أفع�ال باتجاھ�ھ ، وھ�ذه ) الأن�ا ( الآخر ، وعلى ھذا فوجود الآخر والشعور بھ ،والاتصال مع�ھ متوق�ف عل�ى م�ا تق�وم ب�ھ ال�ذات الفردی�ة 
وبھ�ذا نج�د أن دیك�ارت ل�م یكت�ف بتعلی�ق . الذات تتعرف على العالم وعلى الغیر بالعقل ، وھ�ذا م�ا ینف�ي دور الغی�ر ف�ي معرف�ة ال�ذات ل�ذاتھا 

ن�ھ إذ ینك�ر ك�ل م�ا ھ�و الحكم أمام الأمور الداعیة إلى الشك ، ولو أنھ فعل لبقي مستلقیا على فراش الشك یھرب من الأشباح في أحلامھ ، ولك
 غیر یقیني كوجود العالم الخارجي ووجود الآخرین ، ووجود جسده بالذات ، ھذا الإنكار یتضمن دائما إثبات وجود الكائن ال�ذي یفك�ر ، ف�إذا

ن معرف�ة كنت أفكر فلأنني موجود ، ھذه الملاحظة  الوجدانیة تص�مد أم�ام ھجم�ات الش�ك المتك�ررة ، وتتح�د أي روح ش�ریرة مؤك�دة عل�ى أ
  . الذات لذاتھا وإثبات وجودھا یكون عن طریق الوعي لا الغیر 

ھذه النظرة الدیكارتیة نجدھا مجسدة ف�ي تص�ور الفیلس�وف الفرنس�ي م�البرانش ، والمؤك�دة عل�ى نف�ي الآخ�ر ، حی�ث أك�د ان�ھ یس�تحیل أن     
ل�ى الأق�ل واعتم�ادا عل�ى المعرف�ة الت�ي ل�دي ع�ن ح�الات نعرف على وجھ الدقة وعي الآخرین وأفكارھم وأحاسیسھم ، غیر أنن�ي أس�تطیع ع

وعیي وشعوري الخاصة أن أفترض أو أخمن ما یجري في وع�ي الآخ�رین ، إن معرف�ة كھ�ذه تعتم�د عل�ى م�ا یس�مى بالاس�تدلال بالمماثل�ة ، 
غیر أن المعرف�ة الت�ي ." ون بھ نحن نفترض أن نفوس الآخرین ھي من نفس نوع نفوسنا ، وما نشعر بھ نزعم أنھم یشعر:" یقول مالبرانش 

نتوصل إلیھا عبر ھذه المماثلة لا تكون صحیحة ویقینیة إلا عندما یكون ما نشعر بھ مقط�وع الص�لة بالجس�م ، فأن�ا أس�تطیع م�ثلا أن أفت�رض 
لشر والألم ، ویرغب�ون أن الآخرین یعرفون بعض حقائق الریاضیات ، وقواعد الأخلاق كما أعرفھا ، وأنھم یحبون الخیر واللذة ویمقوتون ا

ا في السعادة مثلي تماما ، وأنا على حق في كل ھذا ، أما فیما یخص الأحاسیس التي یلعب فیھا الجسم دورا من خلال تأثیره عل�ى ال�نفس فإنن�
غالب�ا م�ا تك�ون  إن المعرف�ة الت�ي ل�دینا ع�ن الآخ�رین:" ھن�ا أیض�ا یق�ول م�البرانش . نخطئ عندما ننسبھا للآخرین مفترضین أنھ�م یش�بھوننا 

، وھنا نجد مالبرانش ینف�ي دور الغی�ر ف�ي تحدی�د المف�اھیم ." عرضة للخطأ عندما نستند في حكمنا على الأحاسیس التي لدینا عن أنفسنا فقط 
ال�ذات ل�ذاتھا  والمعارف التي تصل إلیھا الذات ، ویؤكد على أن كل ما تصل إلیھ ھذه الأخیرة ما ھو إلا نتاج نشاط الذھن ، وبالت�الي فمعرف�ة

  .تتوقف على عامل الوعي باعتبارھا خاصیة فردیة 



ا إن الأحكام الذاتیة غالبا ما تكون مبالغا فیھا ، ووعي الذات لذاتھا لیس بمنھج علم�ي یقین�ي حت�ى نعتب�ره معرف�ة یقینی�ة ، لأن�ھ لا یوص�لن*    
وضوع المعرفة ، في حین أن الذات وحدھا لا یمكن أن تشاھد ذاتھا إلى نتائج موضوعیة بل ذاتیة ، فالمعرفة تتطلب وجود الذات العارفة وم

 بذاتھا ذلك أن ما یعرف بالاستبطان عند علماء النفس أمر مستحیل ،لأن الذات وح�دھا لا یمك�ن أن تك�ون الملاحََ�ظ والملاحِ�ظ، ، وأن تش�اھد
أمل ذاتھ وھو ف�ي حال�ة الغض�ب أو الف�زع ،لأن مج�رد التفكی�ر ف�ي ذاتھا بذاتھا لأن الشعور ھو دائما الشعور بشيء ، فالفرد لا یمكن لھ أن یت

  "الذات التي تستبطن ذاتھا كالعین التي ترید أن ترى نفسھا بنفسھا " ذلك ینقص من درجتھ یقول أوغیست كونت 
ن ل�ذا یمك�ن الق�ول ب�أن الأن�ا بعد استقرائنا لمسألة إمكانیة معرفة ال�ذات ل�ذاتھا دون الغی�ر نج�د ھن�اك ج�دلا تض�من أط�روحتین متناقض�تی*    

ا یتكون من خلال التفاعل القائم بین الأنا والآخ�ر، وھ�ذا م�ا یؤك�د عل�ى الت�رابط الوثی�ق الموج�ود بینھم�ا  ك�ون الف�رد ج�زء م�ن الك�ل ، فل�ھ أن�
لة خاصة ، ویصبح ھنا شخصي مرتبط بالصورة التي یكونھا عنھ الغیر ، فالفرد مثلا لا یحس بقیمة فرحھ إلا ضمن المجموعة وإلا یبقى حا

الشخص منطویا على نفسھ الشيء الذي یسبب لھ عقد نفسیة ، لذا لا یمكن تجاوز الغیر لك�ن ض�من المعق�ول ، وھ�ذا م�ا یؤك�د دور التواص�ل 
تشكیل تكام�ل  بدلا من العزلة ھذا التآلف بین الأنا والغیر أكد علیھ غابریال مارسال عن طریق التفكیر في الذات دون العزلة عن الغیر ، أي

  .بین الأنا والأنا الجماعي 
إن إدراك المرء لذاتھ لا یحصل دون وجود الوعي والغیر في نف�س الوق�ت ، لأن الإنس�ان ف�ي تعامل�ھ م�ع الآخ�رین م�ن أف�راد مجتمع�ھ **   

ام�ل فیھ�ا الجوان�ب الذاتی�ة یتصرف ب�وعي ، ویوف�ق ب�ین م�ا یقول�ھ الآخ�رون عن�ھ وم�ا یعتق�ده ف�ي نفس�ھ ، لأن الشخص�یة الت�ي تمث�ل الأن�ا تتك
  ) .                                 الغیر( والموضوعیة ، فلا یمكن للفرد أن یحكم على أنھ خجول بنفسھ لأن التأكید على ذلك یتطلب تجسید ذلك في الواقع 
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  . قارن بین السؤال المشكلة: الموضوع الثاني 
  

عندما كانت المعرفة خاصیة إنسانیة سعى الإنسان منذ القدیم إلى محاولة تجاوز مختلف العراقیل ومعرفة مختلف الشروط والأسباب ** 
ث الظواھر التي ھو خاضع لھا حتى یتمكن من التكیف ،ھذه العملیة تتم من خلال إجابتھ عن جملة من الأسئلة المرتبطة التي تتحكم في حدو

فما ھي أوجھ . وجود السؤال والمشكلة طرح مسألة العلاقة بینھما . بذلك ، ونتیجة تدرج السؤال في الصعوبة والإثارة أصبح یثیر مشكلة 
  ؟ وفیما تتمثل طبیعة العلاقة التي توجد بینھما ؟الاختلاف والتشابھ بینھما 

  
للمشكلة والسؤال نقاط للاختلاف تؤكد التمایز الموجود بینھما ، فنجد مجال كلّّ◌ّ◌ منھما مختلفاً ، ذلك أن المشكلة مسألة فلسفیة تدرج * * 

لفلسفي الدھشة ؟ فمجال البحث ھنا محدود ضمن مجال معین بحیث یحصر الموضوع ویطرح طرحا فلسفیا كقولنا مثلا متى یثیر السؤال ا
مرتبط بالسؤال الفلسفي وعلاقتھ بحالة انفعالیة مجسدة في الدھشة على غرار السؤال الذي نجد مجالات البحث فیھ متعددة وواسعة حیث 

والمشكلة یختلفان من حیث إضافة لذلك نجد أن السؤال . یتجاوز فیھ السھل والبسیط إلى الصعب وذلك حسب درجة الإثارة الموجودة فیھ 
الصیاغة ، ذلك أن صیاغة السؤال تكون دائما استفھامیة مادام السؤال ھو المطلب كتساؤلنا عن ثمن الشيء ؟ أو ما حقیقة الشيء ؟ ، ھل 

أن تقدم في  إلخ أما المشكلة فقد تصاغ صیاغة موضوعیة مرتبطة بمشكلة فلسفیة تثیر دھشة أمام العقل دون... العقل مصدر المعرفة ؟ 
كما ھو الحال في مجرد عرض أطروحة فقط ندعى إلى النظر فیھا بعد مشكلتھا كما ھو الشأن في الأطروحتین ) ؟(صیاغة استفھامیة 

فنجد أنفسنا ھنا أمام فكرتین تتطلبان البحث " علاقة تكاملیة  ببین السلب والإیجا" " الحریة والحتمیة " الآتیتین حیث یجتمع الضدان 
  " .حلل وناقش " ، وفي بعض الأحیان یضاف إلیھما المطلوب التالي ) ؟(راسة دون صیاغة تساؤلیة والد

ومن جھة أخرى نجد أن السؤال یختلف عن المشكلة من حیث النتائج ، وذلك نتیجة ارتباط المشكلة بمجال معین ،الشيء الذي جعل الباحث 
معینة أو اتجاه محدد ، فعندما یطلب منّّ◌ّ◌ّ◌ّ◌ا الإجابة بالنفي أو الإثبات بأن لكل  أو الدارس مجبراً على دراسة ھذه المسألة ضمن نزعة

سؤال جواب ،أو لیس لكل سؤال جواب ؟ فكل أطروحة منھما نجدھا صحیحة ضمن السیاق الذي تعالج فیھ ، على غرار السؤال الذي نجد 
ل لھذه المسألة ، فیصبح السؤال ھنا بمثابة إشكالیة غیر قابلة للحل ، لھ مجالات متعددة یستعصى فیھا على الإنسان الوصول إلى إجابة أو ح

لي وذلك نتیجة دمج المشكلة في الإشكالیة نظرا لدرجة صعوبتھا في انتظار مبادرة المفكرین ومحاولة الفلاسفة كما ھو الشأن في السؤال التا
  ات ؟ھل ھناك ما یدعو إلى الحدیث عن الثوابت المطلقة في عصر المتغیر: 

  ) .النسبیة ( وھنا نتساءل ھل ھناك من لا یؤمن بالتغیر وھو سمة الأشیاء وخاصة المعرفة أي 
إضافة إلى ھذا كلھ نجد أن المشكلة تختلف عن السؤال من حیث التضمن ، حیث نجد أن السؤال متضمن للمشكلة لھذا أصبحت ھذه الأخیرة 

ة وإشكالیة ، فإذا كان السؤال یعالج إشكالیة تصبح المشكلة ھنا جزء من الكل ، فإذا قلنا جزء منھ ، باعتبار أن السؤال الفلسفي یثیر مشكل
  فیما یتمثل

ھذا السؤال یتضمن إشكالیة تدرج ضمنھا مشكلات فلسفیة تتمثل في وجھة نظر العقلیین ، وجھة نظر الطبیعیین ، . أساس القیم الأخلاقیة ؟  
  .ھة نظر ذوي النزعة الدینیة   وجھة نظر الاجتماعیین ، إضافة إلى وج

كلٌّ من المشكلة والسؤال لھما الھدف :  رغم كل ھذه الاختلافات إلا أن ھذا لا یعني أنھ لا توجد بینھما نقاط للتشابھ والتي نذكر من أھمھا * 
ز من خلالھ الفرد جھلھ لھذا الشيء نفسھ  حیث نجدھما یھدفان إلى البحث عن الحقیقة ، وذلك لأن وجود كل واحدا منھما یستلزم حلاً یتجاو

، ومعرفة شروط  وأسباب حدوث الظواھر ، فالبحث عن أساس القیم الأخلاقیة من خلال وجود سؤال ھل یمكن القول بأن العقل أساس القیم 
إضافة إلى . الأحكام الشرعیة الأخلاقیة ؟ الھدف منھ ھو تحدید معیارٍ دقیقٍ لتحدید الخیر والشر أو قیمة سلوكات الإنسان ، وأساس استنباط 

ذلك نجد أن كلا من السؤال والمشكلة یثیر العقل وھذا نتیجة فرض الضرورة على العقل فكرة وجود جواب لكل سؤال یطرح وطبیعة 
مشكلة الإثارة التي یتركھا  السؤال في نفسیة كل فرد ، وھذا ما یتطلب بذل نشاط ذھني یمكن الفرد من تحدید جواب عن السؤال أو ال

  .، إلخ .... المطروحة ، وھذه العملیة تتم من خلال النشاطات الفكریة التي یقوم بھا الذھن كالتذكر، والتخیل والذكاء ، 
كما أننا نجد السؤال والمشكلة یشتركان في كونھما یصاغان صیاغة استفھامیة على شاكلة سؤال وھذا حسب طبیعة الموضوع الذي یتناولھ 

  .الذھن لا ینفعل إلا لوجود تساؤل أو إثارة كلا منھما ، لأن 
وعلیھ فإننا نصل إلى أن الشيء المشترك بین السؤال والمشكلة یتجسد في التفكیر ، لھذا یعتبر ھذا الأخیر أساس العلاقة بینھما ، وذلك *  

، لذا فإن تحدید كلّّ◌ من السؤال لأن مصیر السؤال الفلسفي یتوقف على الإنسان ككائن عاقل وفضولي یعیش على الفطرة والاكتساب 
إن التفكیر لا ینشأ إلا إذا وجدت مشكلة ، وأن :" والمشكلة یتطلب بذل جھد عقلي للفصل في المسألة المطروحة وھنا یقول جون دیوي 

  ."الحاجة إلى حل أي مشكلة ھي العامل المرشد دائما في عملیة التفكیر
  

م الاختلافات والتشابھات الموجودة بین السؤال والمشكلة فإنھ لا یمكننا أن نأخذ العلاقة الموجودة مما سبق ذكره یمكننا الإقرار بأنھ رغ**  
نا بینھما على أساس الاطراد أو العكس ، فقد یكون لھما حلٌّ أو یبقى معلقا على اعتبار أنھ یتناول قضیة صعبة تثیر التوتر ، ومن ثم یدعو

  .ة ، وإذا كانت ھناك علاقة بین الطرفین فیجب أن تقام على أساس عقلي محض إلى التفكیر ومحاولة البحث عن الإجاب
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 د ؟إذا كانت الحریة مشروطة بالمسؤولیة فھل الإنسان حر أم مقی :الموضوع الثالث 

  : طرح المشكلة
وتعني الحریة تجاوز القیود الذاتیة . تعتبر الحریة من أھم القضایا الفلسفیة الشائكة والتي دار حولھا جدل كبیر فھي مشروطة بالمسؤولیة 

ناك من یثبتھا وعلیھ اختلف وتناقض الفلاسفة حول الحریة، فھ. الداخلیة والقدرة على تنفیذ الفعل موضوعیا خارجیا فھي غیاب الإكراه 
وعلیھ نتساءل إذا كانت الحریة مشروطة . ویرى بأن الإنسان حر حریة مطلقة وھناك من ینفیھا ویرى بأن الإنسان مقید غیر حر 

 بالمسؤولیة فھل الإنسان حر أم مقید؟

أ، الحریة مبدأ مطلق لا  یرى أنصار إثبات الحریة وعلى رأسھم أفلاطون والمعتزلة ودیكارت وكانط وكذا برغسون وسارتر :الموقف 
 . یفارق الإنسان و بھ یتخطى مجال الدوافع الذاتیة والموضوعیة ویستدلون على ذلك بعدة أدلة اھمھا اننا نحس باننا احرار من داخل انفسنا

وع الفعل على فھو یحس من نفسھ وق” أیضا ترى المعتزلة أن شعور المرء دلیل على حریتھ وھي منحصرة في قرارة نفسھ ، إذ یقولون 
حاسب على م، ویعتقدون بأن القول أن الإنسان مسؤول و“حسب الدواعي والصوارف فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن 

إن حریة إرادتنا یمكن أن نتعرف علیھا دون أدلة وذلك بالتجربة وحدھا ” كذلك یرى دیكارت من خلال قولھ  . أفعالھ دلیل على عدل الله
لا إكراه ولا . ویذھب كانط إلى أن الحریة علیة معقولة متعالیة عن الزمن ومفارقة لھ ولا تخضع بأي حال لقیود الزمن.”دینا عندھاالتي ل

وھذا برغسون یرى أن الحریة ھي . إلزام وأن صاحب السوء ھو الذي یكون قد اختار بكل حریة تصرفھ منذ الأزل بقطع النظر عن الزمن
: الفعل الحر یصدر في الواقع عن النفس ولیس عن قوة معینة تضغط علیھ فالحریة عنده شعور ولیست تفكیرا إذ یقولعین دیمومة الذات و

إن الإنسان لا یوجد أولا ” وأیضا یرى سارتر أن وجود الإنسان دلیل على حریتھ إذ یقول ” الفعل الحر ھو الذي یتفجر من أعماق النفس” 
مة فرق بین وجود الإنسان ووجوده الحر ، انھ كائن أولا ثم یصیر بعد ذلك ھذا أو ذاك انھ مضطر إلى لیكون بعد ذلك حرا وإنما لیس ث

  . الاختیار والمسؤولیة التي تتبع اختیاراتھ باعتبارھا قرارات شخصیة مرتبطة بالإمكانیات المتوفرة حولھ
ن الكون لضرب من الخیال فتعریف الحریة بأنھا غیاب كل أكراه وبالرغم من منطقیة الأدلة إلا أن القول بأن حریة المطلقة تتحدى قوانی

داخلي أو خارجي ، تعریف میتافیزیقي غیر واقعي كما أن الإرادة لیست قوة سحریة تقول لشيء كن فیكون ، فان الحریة المطلقة أو 
ون الظاھر النفسیة ذاتیة لا تتوقف عن التقلب المتعالیة عن الزمن لا واقعیة كما أن شعورنا بأننا أحرار مصدر انخداع وغرور فضلا عن ك

، أما الحریة التي یتحدث عنھا برغسون ھي حریة الفرد المنعزل عن الآخرین والواقع الاجتماعي یثبت بأنھا فعل یمارس بینھم وعن 
مدى الأوھام التي تحیط  تصور سارتر یمكن القول أنھ تصور متشائم فھو ینفي الحریة من حیث أراد أن یثبتھا فموقفھ خیالي ینم عن

 .بالأفكار التي طرحھا وتبناھا
وإذا ما نظرنا إلى الرأي المعارض فإننا نجد أن أنصار النفي وعلى رأسھم الحتمیون والجبریة من أنصارھا الجھمیة یرون أن الحریة أمر 

الحتمیة قانون عام یحكم العالم ولا یقتصر على  یستحیل وجوده على أرض الواقع، منطلقین في ذلك من جملة أدلة إذ یرى الحتمیون أن مبدأ
أما الحتمیات التي یخضع . الظاھرة الطبیعیة فقط بل أیضا على الإرادة الإنسانیة ولذلك تكون إرادتنا تابعة لنظام الكون لا حول لھا ولا قوة 

ن ما یسري على بقیة الأجسام والموجودات فھو یخضع لھا الإنسان متعددة فالحتمیة الطبیعیة ، حیث أن الإنسان یسري علیھ من نظام القوانی
لقانون الجاذبیة ویتأثر بالعوامل الطبیعیة من حر وبرد وطوفان، أما الحتمیة البیولوجیة فتتمثل في كون أن الإنسان یخضع لشبكة من 

د عند الولادة یكون حاملا لمعطیات القوانین مثل نمو المضغة وانتظام الأعضاء واختلالھا وكذا الشیخوخة والموت ومن ثم أن كل واح
أیضا الحتمیة الاجتماعیة إذ یتأثر بالضمیر الجمعي من عادات وتقالید وأخلاق وأیضا الحتمیة النفسیة إذا یخضع المرء لعالم لا . –الوراثیة 

ة للقضاء والقدر لا إرادة كذلك ترى الجبریة ومن أنصارھا الجھمیة أن كل أفعال الإنسان خاضع.شعوري من رغبات وشھوات ومكبوتات 
مثل . لھ ولا اختیار ، وإنما یخلق الله فیھ الأفعال على حسب ما یخلق في سائر الجمادات وتنسب إلیھ الأفعال مجازا كما تنسب إلى الجمادات

  . طلع القوم وجرى الطفل ونزل الرجل كذلك یقال طلعت الشمس وجرى النھر ونزل المطر
لأدلة إلا أن القول بالحتمیة لا یعني تكبیل الإنسان ورفع مسؤولیاتھ أیضا لم یفرق الحتمیون بین عالم الأشیاء لكن على الرغم من منطقیة ا

كما أن وجود قوانین في الطبیعة لا یعني ذلك أن الإنسان غیر حر والأسلوب الذي یستعملھ أھل . الآلي وعالم الإنسان الذي كلھ وعي وعقل 
  .عطیل وترك العمل والركون إلى القدر وإذا كان الإنسان مجبرا فلماذا یسأل فیعاقبھ القانون الإلھي والاجتماعيالقضاء والقدر یدعو الى الت

مما سبق نصل الى أن ھنالك تناقض بین الضرورة الجبریة وأنصار الاختیار فالجبریون ینفون الحریة بصفة مطلقة أنصار الاختیار  
تضي تبني موقف وسط وھو ما أكده ابن رشد حیث أن الإنسان لیس حرا حریة مطلقة بل حریتھ محدودة یثبتونھا والنظرة الواقعیة للحریة تق

شرط أن لا ینسى حریة الآخرین . فكل فرد یستطیع البحث عن حظھ وفرحھ بالطریقة التي یرید وكما یبدو لھ ھو نفسھ الطریق السلیم
أن أفعال الإنسان � خلقا وإبداعا وللإنسان _ اصدا التوسط بین الجبر والاختیار ق_ أیضا یرى أبو الحسن الأشعري . وحقھم في الشيء ذاتھ

 . كسبا ووقوعا
نرى من خلال ھذه المشكلة أن الإنسان لیس حرا حریة مطلقة بل محدودة لأنھ یخضع لعدة حتمیات ، كما أنھ لیس مجبرا فلھ الاختیار 

خییر فالعلم المطلق للخالق و ھو أمر لا مفر منھ في أي عقیدة دینیة أي أن الإنسان یخضع النسبي في أفعالھ وبالتالي فھو بین التسییر والت
للقدر الذي وضعھ لھ الخالق ، لكن ھنالك حریة اختیار المرء و ھو أمر لازم لإثبات مسؤولیة الإنسان تجاه أفعالھ وھذا ما یبرر العقاب 

 الأخروي في العقائد الدینیة
 : حل المشكلة

یر نصل إلى أن مسألة الحریة ترتبط بجوھر الإنسان كما أنھ كائن یمتلك حریة الاختیار فان لمكانتھ دون غیره من المخلوقات وفي الأخ
أسمى منزلة ، كونھ كائنا عاقلا وقادرا على تجاوز كل الحتمیات العوائق التي تعترضھ فلا یمكنھ تجسید الحریة على أرض الواقع 

. رف بالتحرر وھذا نظرا لقدرتھ على التقریر والاختیار وانتخاب الإمكانیة من عدة إمكانیات موجودة وممكنةوممارستھا عملیا وھو ما یع
 وھذا یعني قدرة الإنسان على اختیار وتعیین حیاتھ الخاصة ورسمھا كما یرى
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 -I تختلف المادة الحیة عن الجامدة من حیث طبیعتھا المعقدة ، الامر الذي جعل البعض یؤمن ان تطبیق خطوات المنھج :طرح المشكلة

مدة متعذرا ، و یعتقد آخرون ان المادة الحیة كالجامدة من حیث مكوناتھا مما یسمح التجربیي علیھا بنفس الكیفیة المطبقة في المادة الجا
 ن04 بامكانیة اخضاعھا للدراسة التجریبیة ، فھل یمكن فعلا تطبیق المنھج التجریبي على المادة الحیة على غرار المادة الجامدة ؟

 –IIن12/12:  محاولة حل المشكلة 
، أنھ لا یمكن تطبیق المنھج التجرببي ))كلغنھایم-كوفیییھ- بونوف((ماء من ذوي النزعة الإحیائیة أمثال العلیرى بعض :الاطروحة  -أ1- 

جملة من الصعوبات و العوائق ،  الباحث المجربعلى الظواھر الحیة بنفس الكیفیة التي یتم فیھا تطبیقھ على المادة الجامدة ، إذ تعترض 
 . التجریبي علیھاھج ذاتھ و ھو المادة الحیة ، و بعضھا الاخر یتعلق بتطبیق خطوات المنبعضھا یتعلق بطبیعة الموضوع المدروس 

شدیدة التعقید نظرا للخصائص التي تمیزھا ؛ فالكائنات الحیة تتكاثر  –مقارنة بالمادة الجامدة  –، أن المادة الحیة ونیؤكد :   الحجة - ب1-
التغذیة التي  ثم إن المحافظة على توازن الجسم الحي یكون عن طریق. ار في البقاء عن طریق التناسل للمحافظة على النوع و الاستمر

كما یمر الكائن الحي بسلسلة من المراحل التي ھي مراحل النمو ، فتكون كل . تتكون من جمیع العناصر الضروریة التي یحتاجھا الجسم 
، و تعتبر المادة الحیة مادة جامدة أضیفت لھا صفة الحیاة من خلال  ھذا. مرحلة ھي نتیجة للمرحلة السابقة و سبب للمرحلة اللاحقة 

الوظیفة التي تؤدیھا ، فالكائن الحي یقوم بجملة من الوظائف تقوم بھا جملة من الاعضاء ، مع تخصص كل عضو بالوظیفة التي تؤدیھا و 
بـالوحدة العضویة التي تعني ان  –ایضا  –الكائنات الحیة و تتمیز . اذا اختل العضو تعطلت الوظیفة و لا یمكن لعضو آخر أن یقوم بھا 

 –باستثناء الفیروسات  –الجزء تابع للكل و لا یمكن أن یقوم بوظیفتھ الا في اطار ھذا الكل ، و سبب ذلك یعود الى أن جمیع الكائنات الحیة 
 . تتكون من خلایا

وبات تتعلق بالمنھج المطبق و ھو المنھج التجریبي بخطواتھ المعروفة ، و بالاضافة الى الصعوبات المتعلقة بطبیعة الموضوع ، ھناك صع
أول عائق یصادفنا على مستوى المنھج ھو عائق الملاحظة ؛ فمن شروط الملاحظة العلمیة الدقة و الشمولیة و متابعة الظاھرة في جمیع 

یة ، فلأنھا حیة فإنھ لا یمكن ملاحظة العضویة ككل نظرا شروطھا و ظروفھا و مراحلھا ، لكن ذلك یبدو صعبا ومتعذرا في المادة الح
لتشابك و تعقید و تداخل و تكامل و ترابط الاجزاء العضویة الحیة فیما بینھا ، مما یحول دون ملاحظتھا ملاحظة علمیة ، خاصة عند 

ناقصة غیر شاملة مما یفقدھا صفة العلمیة ، ثم كما لا یمكن ملاحظة العضو معزولا ، فالملاحظة تكون . حركتھا أو اثناء قیامھا بوظیفتھا 
إن سائر اجزاء الجسم الحي مرتبطة فیما بینھا ، فھي لا (( :بونوف ان عزل العضو قد یؤدي الى موتھ ، یقول أحد الفیزیولوجیین الفرنسیین

 .)) یاء الى نظام الامواتتتحرك الا بمقدار ما تتحرك كلھا معا ، و الرغبة في فصل جزء منھا معناه نقلھا من نظام الاح
و دائما على مستوى المنھج ، ھناك عائق التجریب الذي یطرح مشاكل كبیرة ؛ فمن المشكلات التي تعترض العالم البیولوجي مشكلة الفرق 

وسط طبیعي الى بین الوسطین الطبیعي و الاصطناعي ؛ فالكائن الحي في المخبر لیس كما ھو في حالتھ الطبیعیة ، إذ أن تغیر المحیط من 
 . شروط اصطناعیة یشوه الكائن الحي و یخلق اضطرابا في العضویة و یفقد التوازن

ومعلوم ان التجریب في المادة الجامدة یقتضي تكرار الظاھرة في المختبر للتأكد من صحة الملاحظات و الفرضیات ، و اذا كان الباحث في 
لظاھرة وقت ما شاء ، ففي المادة الحیة یتعذر تكرار التجربة لأن تكرارھا لا یؤدي دائما میدان المادة الجامدة یستطیع اصطناع و تكرار ا

من المصل لا یؤثر فیھ في المرة الاولى ، و في الثانیة قد یصاب بصدمة عضویة ، و  3سم1الى نفس النتیجة ، مثال ذلك ان حقن فأر بـ
ؤدي الى نفس النتائج في البیولوجیا ، و ھو ما یلزم عنھ عدم امكانیة تطبیق مبدأ الثالثة تؤدي الى موتھ ، مما یعني أن نفس الاسباب لا ت

 . الحتمیة بصورة صارمة في البیولوجیا ، علما ان التجریب و تكراره یستند الى ھذا المبدأ
 . و بشكل عام ، فإن التجریب یؤثر على بنیة الجھاز العضوي ، ویدمر أھم عنصر فیھ وھو الحیاة

ائق كذلك ، عائق التصنیف و التعمیم ؛ فإذا كانت الظواھر الجامدة سھلة التصنیف بحیث یمكن التمییز فیھا بین ما ھو فلكي أو و من العو
فیزیائي أو جیولوجي وبین أصناف الظواھر داخل كل صنف ، فإن التصنیف في المادة الحیة یشكل عقبة نظرا لخصوصیات كل كائن حي 

 . ومن ثـمّ فإن كل تصنیف یقضي على الفردیة ویشوّه طبیعة الموضوع مما یؤثر سلبا على نتائج البحثالتي ینفرد بھا عن غیره ، 
وھذا بدوره یحول دون تعمیم النتائج على جمیع افراد الجنس الواحد ، بحیث ان الكائن الحي لا یكون ھو ھو مع الانواع الاخرى من 

 . ھا الكائن الحيالكائنات ، ویعود ذلك الى الفردیة التي یتمتع ب
لكن ھذه مجرد عوائق تاریخیة لازمت البیولوجیا عند بدایاتھا و محاولتھا الظھور كعلم یضاھي العلوم المادیة الاخرى بعد :  النقد - جـ1-

و .. علم الكمیاء  انفصالھا عن الفلسفة ، كما ان ھذه العوائق كانت نتیجة لعدم اكتمال بعض العلوم الاخرى التي لھا علاقة بالبیولوجیا خاصة
 . سرعان ما تــمّ تجاوزھا

أنھ ))كلود بیرنار((العلماء من ذوي النزعة العلمیة الوضعیة وعلى رأسھا الفرنسي  وخلافا لما سبق ، یعتقد بعض  :نقیض الاطروحة  -أ-2
 -علیھ یمكن تفسیرھا بالقوانین الفیزیائیةیمكن اخضاع المادة الحیة الى المنھج التجریبي ، فالمادة الحیة كالجامدة من حیث المكونات ، و

ویعود الفضل في ادخال المنھج التجریبي في البیولوجیا الى العالم . الكمیائیة أي یمكن دراستھا بنفس الكیفیة التي ندرس بھا المادة الجامدة 
إن ((حیث كان یقول. تطبیقھا للمنھج العلمي متجاوزا بذلك العوائق المنھجیة التي صادفت المادة الحیة في) كلود بیرنار ( الفیزیولوجي 

 ))الحیاة ھي الموت
و ما یثبت ذلك ، أنھ مادامت المادة الحیة تتكون من نفس عناصر المادة الجامدة كالاوكسجین و الھیدروجین و الكربون و :  الادلة - ب2-

 . لمادة الجامدةفإنھ یمكن دراسة المادة الحیة تماما مثل ا... الازوت و الكالسیوم و الفسفور 
ھذا على مستوى طبیعة الموضوع ، اما على مستوى المنھج فقد صار من الممكن القیام بالملاحظة الدقیقة على العضویة دون الحاجة الى 
فصل الاعضاء عن بعضھا ، أي ملاحظة العضویة وھي تقوم بوظیفتھا ، و ذلك بفضل ابتكار وسائل الملاحظة كالمجھر الالكتروني و 

 ... عة و المنظارالاش
كما اصبح على مستوى التجریب القیام بالتجربة دون الحاجة الى ابطال وظیفة العضو أو فصلھ ، و حتى و إن تــمّ فصل العضو الحي 

 فالمادة الحیة.وماتطور زراعة الاعضاء إلا دلیل قاطع على مانقول فیمكن بقائھ حیا مدة من الزمن بعد وضعھ في محالیل كمیائیة خاصة



 ))خیر طریقة ینبغي إتباعھا في علم الحیاة ھي الطریقة التجریبیة((كما یرى بینار لاتختلف عن الجامدة من حیث المكونات حیث یقول
ولكن لو كانت المادة الحیة كالجامدة لأمكن دراستھا دراسة علمیة على غرار المادة الجامدة ، غیر ان ذلك تصادفھ جملة من   :النقد - جـ2-

كما انھ اذا كانت الظواھر الجامدة تفسر تفسیرا حتمیا و آلیا ، فإن للغائیة . و الصعوبات تكشف عن الطبیعة المعقدة للمادة الحیة العوائق 
 . إعتبار و أھمیة في فھم وتفسیر المادة الحیة ، مع ما تحملھ الغائیة من اعتبارات میتافیزیقیة قد لا تكون للمعرفة العلمیة علاقة بھا

و بذلك یمكن القول أن المادة الحیة یمكن دراستھا دراسة علمیة ، لكن مع مراعاة طبیعتھا وخصوصیاتھا التي تختلف عن :  كیبالتر3- 
یقول طبیعة المادة الجامدة ، بحیث یمكن للبیولوجیا ان تستعیر المنھج التجریبي من العلوم المادیة الاخرى مع الاحتفاظ بطبیعتھا الخاصة ، 

 .لابد لعلم البیولوجیا أن یأخذ من الفیزیاء و الكمیاء المنھج التجریبي ، مع الاحتفاظ بحوادثھ الخاصة و قوانینھ الخاصة« : كلود بیرنار 
 -IIIوھكذا یتضح ان المشكل المطروح في میدان البیولوجیا على مستوى المنھج خاصة ، یعود اساسا الى طبیعة الموضوع : حل المشكلة

ة الحیة ، والى كون البیولوجیا علم حدیث العھد بالدراسات العلمیة ، یمكنھ تجاوز تلك العقبات التي تعترضھ المدروس و ھو الظاھر
  ن04. تدریجیا

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  جریبیةعلوم تمستوى ثالثة ثانوي : مقالات فلسفیة             2013/2014فرجون لحسن                  : الأستاذ
  

  قارن بین السؤال العلمي والسؤال الفلسفي ؟ :الموضوع الخامس 
 

 مقدمة
و علامة التفكیر أنھ یتساءل حول ما یشغلھ كإنسان من قضایا كالحریة ، مما لا شك فیھ أن المعرفة لا تحصل حقیقة إلا بوجود عقل یفكر 

السؤال الفلسفي ذو الطبیعة العقلیة و السؤال : نمطین من الأسئلة  و بذلك نكون أمام. ، و كذلك حول ما یحیط بھ من ظواھر الطبیعة 
فما العلاقة بین السؤال العلمي والسؤال .مما یدفعنا للتساؤل عن طبیعة العلاقة بینھما ؟رغم اختلاف طبیعتھما . العلمي ذو الطبیعة الحسیة 

  الفلسفي؟
 

 .أوجھ الاختلاف *
أما من حیث )المیتافیزیقا(أما السؤال الفلسفي فمجالھ )فیزیقا(مجالھ الحسي المادي  السؤال العلمي، من حیث طبیعة الموضوع 

في حین أن السؤال الفلسفي كلي ) .سقوط الأجسام.(لأنھ یتعلق بظاھرة معینة ) التخصص(فالسؤال العلمي محدود وجزئي .التخصص
مثل ما ھي قوة الجاذبیة ؟ بینما ) لغة الریاضیات(لتقدیر الكمي والسؤال العلمي یستعمل ا) الحریة مثلا(شامل لأنھ یتعلق بقضیة عامة 

السؤال العلمي منھجھ ....ومن حیث المنھج_..)الألفـــــاظ الفلسفیة كمفھوم الحد و مفھوم الاستقراء )السؤال الفلسفي یستعمل لغة خاصة 
فالسؤال العلمي یھدف إلى الوصول إلى نتائج دقیقة ....اما الھدف_.أما الســـــؤال الفلسفي فمنھجھ عقلي تأملي .تجریبي استقرائي 

أما السؤال الفلسفي فیھدف الوصول إلى حقائق و تصــتورات .كما یھدف الى معرفة العلاقات بین الظواھر.تصــــاغ في شـــكل قوانین 
ومن حیث .شیاء وعللھا وغایاتھا النھائیةكما یسعى أیضا الى معرفة طبیعة الأ.غالبا ما تكون متباینة بتباین المواقف وتعدد المذاھب 

بینما السؤال الفلسفي ینطلق من .السؤال العلمي ینطلق من التسلیم بالمبادئ قبل التجربة مثل مبدأ السببــــیة و الحتمیة..فان..المبادئ_
علمیة تحركھا الحاجة العلمیة المتمثلة والأسئلة ال.التسلیم بمبادئ و مسلمات بعد البحث مثل مسلمات المذھب العقلي و المذھب التجریبي 

  إن الدھشة ھي التي أنجبت الفلسفة.في وضعیة مشكلة عملیة بینما السؤال الفلسفي یحركھ الفضول والدھشة والإحراج ولھذا یقول سقراط 
 

  أوجھ الاتفاق*
التقارب والالتقاء في جملة من النقاط تتجلى في أن من  إذا ما ذھبنا إلى إبراز مواطن التشابھ بین السؤال العلمي والفلسفي وجدنا ھناك نوع

كلاھما سبیلان للمعرفة كما أن كلاھما ینشئان من نشاط فكري متولد عن حاجة الإنسان للمعرفة وكما أن ھما ینصبان في اھتمامھما بالكون 
 وفي نھایة كل واحد منھما إجابة نجدھما لا یصلان إلى حقائق یقینیة وصادقة صدقا مطلقا

و بذلك كلاھما یثیر الفضول  . و أنھما ینبعان من الشخص الذي یتمتع بالحس الإشكالي. ھما یساھم في المنتوج الثقافي و الحضاري كلا
مثل تساؤل نیوتن . و بذلك تكون صیغتھ كلاھما استفھامیة .ویدفعا إلى البحث نتیجة الحرج والحیرة الناتجة عن الشعور بوجود مشكلة 

وكلاھما ینفرد بموضوع ومنھج و ھدف تفرضھ طبیعة الموضوع وكلاھما . م و تساؤل دیكارت عن أساس المعرفة حول سقوط الأجسا
   ویقومان على الشك المنھجي الذي یتجاوز معطیات المعرفة الساذجة.یعتمد على مھارات مكتسبة لتأسیس المعرفة 

  
  :مواطن التداخل

ن ھذا الأخیر ھو الذي عبر عن حیرة الإنسان تجاه الوجود و مصیره بعد الموت و بعدھا السؤال العلمي نشأ في رحم السؤال الفلسفي لأ
حیث یقول أوغست كونت أن الفكر  .أي أن الحیرة الفلسفیة تولدت عنھا الحیرة العلمیة .انشغل بالظواھر الطبیعیة و كیفیة حدوثھا 

إذن السؤال الفلسفي یخدم السؤال العلمي . یزیقیة ثم المرحلة العلمیة البشري مر بثلاث مراحل المرحلة اللاھوتیة ثم المرحلة المیتاف
والسؤال العلمي بدوره ینتھي إلى قضایا قد تثیر تساؤلات فلسفیة مثل التساؤل عن تفسیر النشاط الحیوي ھل یكون على أساس .

 . علاقة بینھما علاقة تداخل وتكامل وتلاحمفطبیعة ال.أو الغائیة ؟ إذن السؤال العلمي یخدم السؤال الفلسفي ) الحتمیة(الآلیة
  

  :حل المشكل
تفكیر ان الفلسفة قد تتخذ من العلم موضوع تساؤل كما ھو الحال في الابیستمولوجیا ،كما أن العلم یفتح أمام التفكیر الفلسفي أفاقا جدیدة لل

لة وخدمة متبادلة دوما لا تنقطع فھناك تواصل مفتوح لا نھائي ویتبین لنا بعد التحلیل أن كل من السؤالین لھما علاقة وظیفیة فعا.والتساؤل
 (كل سؤال لا یجد إجابتھ في العلم یتحول إلى سؤال فلسفي( ونھایة السؤال العلمي ھي بدایة السؤال الفلسفي لذلك قیل.بینھما

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  علوم تجریبیةمستوى ثالثة ثانوي :  مقالات فلسفیة            2013/2014فرجون لحسن                  : الأستاذ
  

 ھل أساس العلم العقل أم-ھل للفكرة المسبقة دور في الملاحظة والتجربة؟-الفرضیة؟ ھل یمكن الاستغناء عن-: الأسئلة :الموضوع السادس 
  ھل للاستنتاج دور في بناء العلم؟- التجربة؟

I- ھا من مرحلة البحث حیث تحرّك العلماء أسئلة وإشكالات محیرّةاختلاف مضمونھا ومنھج تنطلق الدراسات العلمیة على: المقدمة 
الفرضیة في المنھج التجریبي عرفت  تقودھم إلى مرحلة الكشف من خلال بناء ملاحظات واستنتاجات مختلفة غیر أن مكانة

  1ھل یمكن الاستغناء عن الفرضیة؟:المطروحة جدالا كبیرا بین الفلاسفة والعلماء فالمشكلة
II-  / الموقف العقلي أن الفرضیة نقطة انطلاق ضروریة لكل بحث تجریبي وھي من  ترى ھذه الأطروحة): الأطروحة(الأولالرأي

العلمیة أساسھا  مجھود عقلي یستھدف الخروج من الإشكالیة التي تطرحھا الملاحظة وحجتھم أن الاكتشافات حیث المفھوم
ینبغي أن نطلق العنان {قائلا " كلود برنارد" عن ھذه الأطروحة عبرّ، العقل في لیست مجرد تجمیع للملاحظات والتجارب

 ومن الأمثلة التي تبین دور}، اختراع إنھا تنشأ عن نوع من الشعور السابق للعقل للخیال فالفرضیة ھي مبدأ كل برھنة وكل
كان عالما كبیرا لم " سوا أوبیرفران"و ربط ظاھرة التعفن بالجراثیم رغم عدم رؤیتھ لھا" باستور"الفرضیة في بناء العلم أن 

لأنھ عوض فقدان البصر بقوة الحدس العقلي وبقدره على وضع  تمنعھ إعاقتھ البصریة من تخیل التجارب الصحیحة
 إن التجریب دون فكرة سابقة غیر ممكن لأنھ سیجعل كل تجربة{إلى القول " بوانكریھ" كل ذلك دفع، فرضیات صحیحة

وكذا رسم الأھداف وتجاوز  بعیدة المدى من حیث قدرتنا على إثارة الملاحظات والتجارب والفرضیة لھا أھمیة} عمیقة
صوت - على الباحث أن یستمع دوما إلى صوت یأتیھ من بعید} [نصیحة إلى كل عالم شاب[في كتابھ " میدوار"العوائق قال 

 .}یمكن أن یكون یذكره بسھولة كیف -الفرضیة
III- قد تبعدنا عن الواقع وتدخلنا في متاھات یصعب  الفرضیة من خلال اعتمادھا على الخیال إن ھذه الأطروحة تتجاھل أن:نقد

 2.الخروج منھا
IV- /الاستقرائي القائم على  ترى ھذه الأطروحة الموقف التجریبي أن المنھج التجریبي ھو المنھج): الأطروحة نقیض(الرأي الثاني

تجلت ، تقوم على عنصر الخیال والخیال یبعدنا عن الواقع ن الفرضیةوحجتھم أ، الملاحظة والتجریب ولا مكان فیھ للفرضیة
استبعاد  وتعمقت أكثر فكرة} أترك عباءتك وخیالك عند باب المخبر{إلى أحد تلامیذه " ماجندي" ھذه الأطروحة في نصیحة

قاعدة  -اعدة الاختلافق - قاعدة الاستقراء] الذي وضع قواعد الاستقراء" جون ستیوارت مل"الفرضیة على ید الإنجلیزي 
 حول أسباب تكوّن" ویلز"الأمثلة التي توضح قاعدة الاتفاق البحث الذي قام بھ العالم  ومن] قاعدة التلازم في التغیر - البواقي

وأرجع ذلك إلى ..... في الشتاء  وعلى زجاج النوافذ، الندى حیث لاحظ أن الندى یتكون على المرآة عند تقریبھا من الفم
إن الطبیعة كتاب مفتوح لإدراك {" ستیوارت مل"قال ، الخارجي حرارة الأجسام مقارنة مع درجة حرارة الوسطانخفاض 

 أن الطریقة العلمیة تختلف عن" أوجست كونت"ورأى } ما علیك إلا أن تطلق العنان لحواسك القوانین التي تتحكم فیھا
أرنست "التجارب وھذا ما أكد علیھ  إلى الوصف من خلال إجراء الطریقة الفلسفیة فھي لیست بحاجة إلى التأویل العقلي بل

 .}مباشرة المعرفة العلمیة تقوم على إنجاز تجربة{قائلا " ماخ
V- بینما القانون العلمي إبداع، لطابعھا الحسي ھذه الأطروحة تتجاھل أن طرق الاستقراء لا یمكن أن تعوّض الفرضیة نظرا:نقد. 

VI- /أھم  الممنھجة فھو یدرس الظواھر المختلفة من أجل الكشف عن قوانینھا وتاریخ العلم یؤكد أن رفةالعلم ضرب من المع: التركیب
من ھذا ] نصب عینیھ وكان كثیر التأمل نیوتن مثلا یضع بحثھ[النظریات العلمیة وضعھا أصحابھا بالاعتماد على الفرضیة 

لعقل إلى الطبیعة ماسكا بید المبادئ وبالید الأخرى ینبغي أن یتقدم ا} "كانط"المنطلق الفرضیة لازمة ومشروعة قال 
لطابعھا الحسّي  غیر كافیة نظرا" ستیوارت مل"فالطرق الاستقرائیة التي وضعھا } تخیلھ وفق تلك المبادئ التجریب الذي

لتجربة في والعقل مرتبطان في التفكیر العلمي فا إن التجربة{" غاستون باشلار"فھي بحاجة إلى قوة الحدس العقلي قال 
 . فالفرضیة ضروریة لا یمكن استبعادھا من المنھج التجریبي} إلى أن تطبق حاجة إلى أن تفھم والعقلانیة في حاجة

VII-  غیر أن } العلم بناء{" المو جون"ومجمل القول أن المعرفة العلمیة یتكامل فیھا الموضوع والمنھج وعلى حد تعبیر  :الخاتمة
علیھا الطابع الجدلي فالموقف العقلي مثلا تمسّك بالفرضیة  سألة واضحة المعالم بل غلبخطوات المنھج العلمي لم تكن م

واقترح قواعد  على النقیض من ذلك الموقف التجریبي رفض الفرضیة، والإبداع في حاجة إلى الخیال فالعلم عندھم إبداع
لا یمكن الاستغناء عن :سا على ذلك نستنتجوتأسی الاستقراء غیر أن منطق التحلیل كشف لنا عن عدم كفایة ھذه القواعد

 .الفرضیة
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  ھل یمكن رد أساس الریاضیات إلى معطیات العقل أم الحواس ؟ :الموضوع السابع 
  

الفلسفة نتیجة وجود موضوع معین للدراسة ومنھج متبع في ذلك إلا أن وجود أي علم یستلزم وجود أساس یقوم  انفصلت الریاضیات عن
علیھ أو مصدر یحدثھ ، ونتیجة ارتباط وجود الشيء بالواقع ذھب البعض إلى التأكید على أن أصل المفاھیم الریاضیة التي توصل إلیھا 

أو مدركاتنا الحسیة ، لكن عندما كانت الریاضیات تدرس موضوعات مجردة من كل مادة " لحسي أي الواقع ا" الفرد ھو التجربة الحسیة 
الاختلاف بین التصورین ترتب .حسیة كانت القضایا التي تقررھا مطلقة ویقینیة معتمدة في ذلك على العقل ، وھذا ما یؤكد طابعھا العقلي 

  ؟.الریاضیة  فھل یمكن رد أساس الریاضیات إلى العقل أم التجربة عنھ جدلا بین الفلاسفة والعلماء حول أصل المفاھیم 
یرجع وجود الریاضیات إلى العقل ، ھذا ما أكد علیھ العقلیون أو المثالیون الذین یقرون بإمكان الإنسان الوصول إلى تحقیق معرفة **  

إلى مقدمات تجریبیة ، فالعقل بطبیعتھ یتوفر على مبادئ جوھریة عما یحیط بھ من أشیاء بواسطة الاستدلال العقلي الخالص بغیر اللجوء 
وأفكار فطریة سابقة للتجربة الحسیة  وتتمیز بالبداھة والوضوح ، وأن كل ما یصدر عن ھذا العقل من أحكام وقضایا ومفاھیم یعتبر 

مجردة أنشأھا الذھن واستنبطھا من مبادئ ضروریا وكلیا ومطلقا ، وعلى ھذا الأساس حصر ھؤلاء الریاضیات في أنھا جملة من المفاھیم ال
 ومن دون الحاجة إلى الرجوع للواقع الحسي ، وذلك لأن الذھن توجد فیھ مبادئ قبلیة سابقة للتجربة ، وھو ما یؤكد بأن المعرفة الریاضیة

تعذر في غیرھا من العلوم التي تتصف بممیزات منھا المطلقیة والضرورة والكلیة ، وھي ممیزات خالصة موجودة في المعرفة الریاضیة وت
لأكبر تنسب إلى التجربة ،ذلك لافتقارھا  للقدرة الذھنیة والعقل الإنساني ،فالمكان الھندسي والخط المستقیم ومفاھیم العدد واللانھائي ، وا

ھي صادرة عن العقل ، وإذا والأصغر وغیرھا كلھا معان ریاضیة عقلیة مجردة لا تدل على أنھا نشأت عن طریق الملاحظة الحسیة ، إنما 
ارسة أردنا أن نستقرأ ھذه النظرة عبر تاریخ الفكر الفلسفي فنجدھا مجسدة في الفكر الفلسفي الیوناني حیث نجد الیونان ھم الذین نقلوا المم

ا ھو ثابت وأبدي لا ما ھو الریاضیة من عالم الحس إلى عالم العقل ، من التطبیق العملي إلى التفكیر المجرد فجعلوا الریاضیات تتناول م
 متغیر ومؤقت ، وھنا نجد الفیلسوف الیوناني أفلاطون یعتقد أن المعطیات الأولیة للریاضیات توجد في عالم المثل ، وذلك لأن العقل حسبھ

المستقیم والدائرة كان یحیا في ھذا العالم وكان على علم بسائر الحقائق ومنھا المعطیات الریاضیة الأولیة والتي ھي أزلیة وثابتة ك
لیست :" والتعریف الریاضي ، لكنھ عند مفارقتھ لھذا العالم نسي أفكاره فكان علیھ أن یتذكرھا وأن یدركھا بالذھن وحده یقول أفلاطون 

قد الجھال ، بل تیسیر طریق النفس في انتقالھا من دائرة الأشیاء الفانیة مھمة العلم الریاضي خدمة التجار في عملیة البیع والشراء كما یعت
فالمثلث المرسوم على الأرض أو الورق مثلا لا بد أن یلحقھ نقص ، فقد لا یكون مستویا تمام الاستواء ، ". إلى تأمل الحقیقة الثابتة الخالدة

والعلاقة ھنا )  1( ذلك المثلث القائم في الذھن فھو كامل من جمیع الوجوه  وقد لا تكون أضلعھ مستقیمة تمام الاستقامة ، وعلى العكس من
بین الشكل الھندسي كما ھو في الذھن وبین الشكل نفسھ كما یرسم على الورق كالعلاقة بین الفكر والكلمة ، فكما أن الكلمة لا تعبر عن 

تمام التعبیر عن الكلمات الھندسیة كما ھي موجودة في عالم الذھن أما في الفكر تعبیرا كاملا فكذلك الأشكال الھندسیة الحسیة فھي لا تعبر 
مجال الأعداد فقد صرف الیونان ومعھم أفلاطون نظرھم إلى البحث في بعض الأعداد والتأكید على صفة المطلقیة أو الأعداد الكاملة ، 

یساوي مجموع الأعداد التي یقبل القسمة علیھا قسمة صحیحة  فھو"  28" فالعدد الكامل عندھم ھو الذي یساوي مجموع قواسمھ مثل العدد 
وبھذا المنطق اثبت أفلاطون وغیره من الفلاسفة الیونان أن الریاضیات أصلھا مصدرھا العقل ، "  28=   14،  7،  4،  2،  1" وھي

  .وھي تمتاز بالیقین والمطلقیة ، صالحة لكل زمان ومكان وبعیدة عن الواقع الحسي 
جئنا إلى الفلسفة الحدیثة وجدنا  الفیلسوف الفرنسي رونیھ دیكارت یعتبر أن المعاني الریاضیة من أعداد وأشكال وأفكار فطریة  أما إذا

ا بین الناس أودعھا الله فینا منذ البدایة مثل فكرة الله ، وأن ھذه الأفكار تتمتع بالبداھة والیقین ، ولما كان العقل أعدل الأشیاء قسمة وتوزیع
 إنھم جمیعا یشتركون في العملیات العقلیة  حیث یقیمون علیھا استنتاجاتھم ، فالیقین في الجبر مثلا حسب دیكارت یرجع إلى أنھ مبنى علىف

على الرموز بقطع النظر عن القیم التي یمكن أن تعطى لھا ، وبذلك یتأتى لنا  –بوضوح تام  –قواعد صوریة منتظمة تطبق بشكل آلي 
وأشكال ھندسیة یعجز تصورنا الحسي عن تشییدھا أو تمثیلھا ، الشيء الذي یمكننا من التعامل مع كائنات ریاضیة جدیدة قد لا إنشاء عوالم 

لھذا اعتبر دیكارت الریاضیات مثال الدقة والوضوح والبداھة بعیدة عن الشك ، فنحن لا نقبل قضیة ) 2.( یكون لھا مقابل في الواقع الحسي 
ا كان صادقا صدقا ذاتیا ، لأن الریاضیات تقوم على مبادئ وأفكار فطریة قبلیة أوجدھا العقل ولم یستمدھا من الخبرة ، وھذه أو معتقد إلا إذ

أكثر العلوم دقة لأنھا " الجبر والھندسة " المبادئ تمتاز بالوضوح لذلك فھي صادقة ولا یمكن الشك فیھا ، كما أن الریاضیات بنوعیھا 
  .لا تعتمد على التجربة إستنتاجیة عقلیة و

  
ولھذا عندما كانت الریاضیات معطى عقلیاً كانت من حظ الإنسان دون غیره من الأنواع الحیوانیة الأخرى التي تشترك معھ في الجھاز 

طح ھي مظھر الحسي وھذا نتیجة امتلاكھ للعقل ، إضافة إلى ذلك نجد أن المفاھیم الریاضیة التي نجسدھا على الواقع أو الورقة أو أي س
من الصورة الحقیقیة الموجودة في العقل ، فالدائرة المرسومة لیست ھي الدائرة بالمعنى الحقیقي ، أي أن كل مفھوم ریاضي لیس لھ ما 

" الواقع یقابلھ في الواقع الحسي ، فإذا لم نقل بالطابع العقلي لھا كان كل مفھوم یوجد في الذھن لھ ما یقابلھ في الواقع الحسي وھذا یخالف 
مفھوم الدائرة یصدق على ما لانھایة من الأشیاء ، وھذا كلھ راجع إلى أن الریاضیات قضایاھا مجردة علاقاتھا في منأى عن أي تغییر مثل 

إلخ وھذا تأمل خاص یتسم بالصوریة والتجرید ، وخال من التناقض الشيء الذي من شأنھ أن یجعل الریاضیات تتسم بالصدق ..... ،= ، +
كما أن ظھور الھندسة اللإقلیدیة أكد الطابع العقلي للریاضیات ، حیث نجد ھذه الأخیرة صحیحة وصادقة رغم أن بناءھا قائم . لیقین وا

  .أساسا على الافتراض الذي یجسد ارتباط الصدق فیھا بعدم تناقض النتائج مع المقدمات داخل النسق ، وما ھذا إلا نشاط ذھني 
  :النقد 

ور العقل في تحدید المفاھیم الریاضیة ، كون الریاضیات كعلم عقلي مجرد یستلزم تدخل العقل في ذلك ، إلاّ أن ھذه النظرة لایمكن نفي د
مبالغ فیھا كون العقل إذا عزل عن معطیات الحواس لا یعطینا إلاّ أوھام وتخیلات میتافیزیقیة لا مفاھیم ریاضیة منطقیة ، لأن لا وجود 

  .ق العقل وھذا ما یثبت أنھ لا یمكن اعتبار أصل المفاھیم الریاضیة ھو العقل لمنطق سلیم غیر منط
  



  
  }الأصل التجریبي { النظرة التجریبیة 

 المبادئ والمفاھیم الریاضیة مثل جمیع معارفنا فیما یرى الحسیون والتجریبیون مستقاة من الحس والتجربة ، وأنھ لیس ثمة في العقل شیئا
إلى مدركات بسیطة مستمدة من التجربة ، والقضایا  –في نظرھم  –عطیات الحسیة ، ولذلك فجمیع أفكارنا یمكن أن تحلل إلاّ ما تمده بھ الم

الریاضیة التي یتخذ منھا العقلیون حجة لھم لیست في نظر جون ستیوارت میل سوى تعمیمات تجریبیة مثلھا مثل باقي الأفكار المجردة ، 
یا و الأفكار التي لا تستمد من التجربة لیست سوى عبارات فارغة من المعنى  ، كون ھذه الأخیرة ھي على أن منھم من یرى أن القضا

المصدر الیقیني لكل أفكارنا ومعارفنا ، وأنھا ھي التي تخط سطورھا على العقل الذي ھو شبیھ بالصفحة البیضاء ، ولیس ثمة في ذھنھ 
لا یوجد شيء في الذھن ما لم :" برة وتلقنھ لھ الممارسات والتجارب ، وفي ھذا الصدد یقولون معارف عقلیة قبلیة مستقلة عما تمدنا إیاه الخ

، ویقولون أیضا إن القضایا الریاضیة التي ھي من الأفكار المركبة لیست سوى مدركات بسیطة نتیجة التأمل ، ." یوجد من قبل في التجربة 
فالطفل في مقتبل عمره یستعمل العیدان  . و صورة من صور التجربة الحسیة الخارجیة وأنھ عند تحلیلھا ترتد إلى مصدرھا الحسي الذي ھ

أو یستخدام  الحصى أو الأصابع ھذا ما أوحى لھ  بفكرة العدد ،كما أن أشكال بعض الأشیاء الطبیعیة توحي بفكرة الأشكال الھندسیة مثل 
ریخ الریاضیات عندما بین أن تجربة مسح الأراضي كما یمارسھا قدماء قرص القمر أوحى للإنسان بفكرة الدائرة ، وھذا ما أثبتھ تا

المصریین ھي التي أدت إلى نشؤ الھندسة ، إذ نشأ ھذا الأخیر إلى جانب علم الحساب وغیره من العلوم في مصر الفرعونیة تحت ضغط 
إلى ابتكار طرق وأسالیب ھندسیة لتحدید مساحات الحاجات الإقتصادیة والاجتماعیة ، ففیضانات وادي النیل دفعت المصریین القدماء 

الحقول وتنظیم الزراعة والري ، كما أن  اھتمامھم ببناء الأھرامات جعلھم یتقدمون في استعمال الخطوط والحساب ، وتدل المتوفرة حالیا 
لتي تتطلب القیام بعملیات معقدة على أن المصریین القدماء كانوا یعرفون كیف یستخرجون مساحات بعض الأشكال الھندسیة حتى تلك ا

مساحة نصف الكرة ، حجم جذع الھرم ذي القاعدة المربعة الشكل ، المثلث المتساوي الساقین ، خاصیة الوتر في المثلث القائم " نوعا ما 
  " .، إلخ ..... الزاویة 

ا عقلیا قطعت مرحلة كلھا تجریبیة ویشھد على ذلك أن إضافة إلى ھذا كلھ نجد تاریخ العلم یدلنا أیضا على أن الریاضیات قبل أن تصبح علم
وبھذا .العلوم الریاضیة المادیة ھي التي تطورت قبل غیرھا ، فالھندسة كفن قائم بذاتھ سبقت الحساب والجبر لأنھا أقرب إلى التجربة 

  .یصبح أصل الریاضیات ھو التجربة لا مصدر آخر 
  :النقد 

عقل بمختلف المعارف ، إلاّ أن ھذا المبرر غیر كاف لجعل التجربة الحسیة مصدرا وأساسا لعلم صحیح أن التجربة والواقع یمدان ال
  .الریاضیات ، ذلك أن الإقرار بذلك یوقعنا في تناقض مع طبیعة الریاضیات التي علم عقلي مجرد موضوعھ المفاھیم الكمیة القابلة للقیاس 

  :التركیب 
عقلیة والنظرة الحسیة نجدھما یفصلان بین العقل والتجربة ، رغم أن تاریخ الریاضیات یبین لنا أن عند النظر في ما جاءت بھ النظریة ال

المعاني الریاضیة لا یمكن اعتبارھا أشیاء محسوسة كلھا ، ولا مفاھیم  معقولة خالصة ، بل یمكن أن یتكاملا معا لتفسیر نشأة المعاني 
اني الریاضیة في غیاب العالم الخارجي ، ولا وجود للأشیاء المحسوسة في غیاب الوعي الریاضیة ، لھذا فلا وجود لعالم مثالي للمع

ة الإنساني بمعزل عن ملكة التجرید ، لذا نجد المعاني الریاضیة لم تنشأ دفعة واحدة بل نمت وتطورت  بالتدریج عبر الزمن ، فقد بدأت حسی
بل تعبرعن أعلى مراتب التجرید باستعمال الصفر، الأعداد الخیالیة والمركبة ، تجریبیة ، ثم تطورت وأصبحت مفاھیم استنتاجیھ مجردة ، 

إن المعرفة لیست معطى نھائي جاھزا ، وأن التجربة ضروریة " لھذا قال بیاجي .... ، " س " المنحنیات التي لا مماس لھا ، المجاھیل 
في إعطائنا مفاھیم ریاضیة ، وھنا نجد العالم الریاضي السویسري  ، وھذا ما یثبت دور العقل والتجربة."  لعملیة التشكیل والتجرید 

في كل بناء تجریدي یوجد راسب حدسي یستحیل محوه وإزالتھ ، ولیست ھناك معرفة تجریبیة خالصة ، ولا :" فردینناد غونزیث یقول 
  ." .الآخر دون أن یلغیھ تماما معرفة عقلیة خالصة ، بل كل ما ھناك أن أحد الجانبین العقلي والتجریبي قد یطغى على 

  **  : خاتمة
یمكن القول في الأخیر أن أصل الریاضیات وإن اختلفت فیھ وجھات النظر یكون نتیجة تكامل أساسي العقل والتجربة ، مع القرار بالغلبة 

التجرید ، وھذا ما أثبتھ تطور للعقل كون الریاضیات علم عقلي والإقرار بعكس ذلك یوقعنا في تناقض ، كون الریاضیات عالم العقل و
  .الریاضیات في العصر الحدیث حیث ابتعدت عن الطابع الحسي المطلق نتیجة التجرید المعتمد 
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 "ستدلال الصوري والاستقرائي الا: " بین عناصر الأطروحة التالیة  قارن: الموضوع الثامن 
 طریقة المقارنة: الإجابة النموذجیة 

یسلك العقل الإنساني عملیات فكریة مختلفة في البحث عن المعرفة وفي طلب الحقیقة ومن بینھا طریقة الاستدلال : طرح المشكلة  – 1
فیعتبر من أشیع صور الاستدلال وأكملھا ) الاستنتاج(فأما الاستدلال الصوري .دلال الاستقرائيأھمھا استخداما الاستدلال الصوري والاست

القضایا الجزئیة بواسطة القضایا الكلیة العامة ، " إنھ في عرف المناطقة القدماء ینطلق من المبدأ إلى النتائج أو ھو البرھان على 
ویدخل في ھذا التعریف شكلا الاستنتاج الصوري أو الاستنتاج التحلیلي والاستنتاج  " امةباستخلاص الحقیقة الجزئیة من الحقیقة الكلیة الع

إقامة قضیة عامة لیس عن طریق الاستنباط ، وإنما بالالتجاء : " أو الریاضي ، أما الاستدلال الاستقرائي كما عرفھ القدماء ، منھم أرسطو 
استنتاج قضیة كلیة من أكثر من قضیتین ، " أما المحدثون فقد عرفوه ..." ضیة العامة إلى الأمثلة الجزئیة التي یمكن فیھا صدق تلك الق

فإذا كان العقل في بحثھ یعتمد على ھذین الاستدلالین فما علاقة كل ". وبعبارة أخرى ھو استخلاص القواعد العامة من الأحكام الجزئیة 
 منھما بالآخر في مساندة العقل على بلوغ الحقیقة ؟

 : حاولة حل المشكلةم – 2
 كل من الاستدلال الصوري والاستقرائي منھجان عقلیان یھدفان إلى بلوغ الحقیقة والوقوف على النتیجة بعد حركة فكریة ھادفة ، كما أنھما

لما یترتب عنھا من  نوعان من الاستدلال ینتقلا سویا من مقدمات وصولا إلى نتائج ، كما أن العقل في بنائھ للقوانین العامة أو في استنباطھ
 . نتائج یتبع أسالیب محددة في التفكیر ویستند إلى مبادئ العقل
 .ولكن ھل وجود نقاط تشابھ بینھما یمنع وجود اختلاف بینھما

من خلال الوقوف على حقیقة كل من الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي سنجد أھم فرق بینھما في كون أن الاستدلال الاستقرائي 
ئیة ینطلق من أحكام كلیة باتجاه أحكام جزئیة ویتدرج نحو قوانینھا العامة ، أما الاستدلال الصوري فینطلق من أحكام كلیة باتجاه أحكام جز

ئجھا فعملیة الاستقراء تقوم على استنباط القوانین من استنطاق الوقائع ، أما عملیة الاستنتاج فتقوم على انتقال الفكر من المبادئ إلى نتا. 
یعرف الاستقراء بأنھ سلوك فكري یسیر من الخاص إلى العام ، في حین أن " وقد بین ذلك برتراند راسل في قولھ . بصورة عقلیة بحتة 

ھذا بالإضافة إلى كون نتائج الاستدلال الاستقرائي تستمد یقینھا " الاستنتاج ھو السلوك الفكري العكسي الذي یذھب من العام إلى الخاص 
رجوع إلى التجربة أي تتطلب العودة إلى المدرك الحسي من أجل التحقق ، بینما نتائج الاستنتاج تستمد یقینھا من علاقاتھا بالمقدمات من ال

بالإضافة إلى ذلك نجد أن النتیجة في الاستدلال الصوري متضمنة منطقیا في المقدمات ، .أي تفترض عدم التناقض بین النتائج والمقدمات 
نصل إلى نتیجة كاذبة على الرغم من صدق المقدمات ، نجد على العكس من ذلك أن الاستدلال الاستقرائي یستھدف إلى الكشف وأننا قد 

 .عما ھو جدید ، لأنھ لیس مجرد تلخیص للملاحظات السابقة فقط ، بل إنھ یمنحنا القدرة على التنبؤ
 ینھما ؟لكن ھل وجود نقاط الاختلاف ھذه تمنع من وجود نقاط تداخل ب

إن عملیة الفصل بین الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي تبدو صعبة خاصة في الممارسة العملیة ، فبالرغم من أننا ننساق عادة مع 
إلا أن ھناك نظرة تبسیطیة مثل الفیلسوف كارل بوبر الذي یرى إن العمل .النظرة التي تمیز بینھما باعتبارھما أسلوبین من الاستدلال 

الاستقرائي العلمي یحتاج إلى استنباط منطقي ، یمكن من البحث عن الصورة المنطقیة للنظریة ، ومقارنة نتائجھا بالاتساق الداخلي 
إذا كان تفكیر المجرب یتصرف عادة منطلقا من ملاحظة خاصة ، لیصعد شیئا  " :یقول بترا ند راسل.وبغیرھا من النظریات الأخرى 

نین عامة ، فھو یتصرف كذلك حتما منطلقا من نفس تلك القوانین العامة ، أو المبادئ لیتوجھ نحو أحداث خاصة فشیئا نحو مبادئ وقوا
وھذا یثبت التداخل الكبیر بینھما باعتبار أن المقدمات ھي في الأغلب أحكام استقرائیة ویتجلى دور " یستنتجھا منطقیا من تلك المبادئ 

دلال الاستقرائي في مرحلة وضع الفروض فبالاستدلال الصوري یكمل الاستدلال الاستقرائي في الاستدلال الصوري في عملیة الاست
 . المراحل المتقدمة من عملیة بناء المعرفة العلمیة

إن العلاقة بین الاستدلال الصوري والاستقرائي ھي علاقة تكامل إذ لا یمكن الفصل بینھما أو عزلھما عن بعضھما : حل المشكلة  – 3
ذھن ینتقل من الاستدلال الاستقرائي إلى الاستدلال الصوري و یرتد من الاستدلال الصوري إلى الاستدلال الاستقرائي بحثا عن المعرفة فال

ویصعب " ویقول بترا ند راسل "وھكذا یتبین لنا أن التفرقة بین ھذین الأسلوبین من التفكیر مصطنعة  " : ویقو ل الدكتور محمود قاسم
و بناء على ھذا فالفكر الاستدلالي یستند في طلبھ للمعرفة إلى ھذین الطریقین المتكاملین وبدونھما " بین الاستنتاج والاستقراءكذلك الفصل 

 . یتعذر بناء استدلال صحیح
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 ؟ حلل وناقش " ینبغي أن تكون الحتمیة المطلقة أساسا للقوانین التي یتوصل إلیھا العلم : " نص السؤال  :الموضوع التاسع 
 الطریقة الجدلیة: الإجابة النموذجیة 

یبة التي تتحكم في الظواھر إن الغایة من العلم ھو الوصول إلى تفسیر الظواھر تفسیرا صحیحا ، أي معرفة الأسباب القر ←طرح المشكلة 
و أنھ إذا تكرر نفس السبب فإنھ سیؤدي حتما إلى نفس النتائج وقد اصطلح على تسمیتھ من طرف العلماء بمبدأ الحتمیة ؛ إلا أنھ شكل محل 

بعض الظواھر عنھ  فقد كان نظاما ثابتا یحكم كل الظواھر عند الفریق الأول ثم أفلتت 20وفلاسفة القرن  19خلاف بین الفلاسفة القرن 
ھل یمكن الاعتقاد بأن الحوادث الطبیعیة :حسب الفریق الثاني بظھور مجال جدید سمي باللاحتمیة فأي الفریقین على صواب أو بمعنى أخر 

 تجري حسب نظام كلي دائم ؟ أم یمكن تجاوزه ؟
 ← محاولة حل المشكلة

أن ) نیوتن ، كلود برنار ، لابلاس ، غوبلو ، بوانكاریھ ( التاسع عشر  وفلاسفة القرن) الفیزیاء الحدیثة( یرى علماء  ← الأطروحة
ولقد أشار نیوتن في القاعدة  . فجمیع ظواھر الكون سواء المادیة منھا أو البیولوجیة تخضع لمبدأ إمكانیة التنبؤ بھا. الحتمیة مبدأ مطلق 

كما اعتبر بوانكاریھ " در المستطاع لنفس الآثار الطبیعیة نفس العلل یجب أن نعین ق " : الثانیة من أسس تقدم البحث العلمي و الفلسفي
 " إن العلم حتمي و ذلك بالبداھة" الحتمیة مبدأ لا یمكن الاستغناء عنھ في أي تفكیر علمي أو غیره فھو یشبھ إلى حد كبیر البدیھیات إذ یقول 

یجب علینا أن نعتبر الحالة الراھنة للكون نتیجة لحالتھ السابقة ، وسببا في " كما عبر عنھا لابلاس عن مبدأ الحتمیة أصدق تعبیر عندما قال 
وكلود برنار یضیف أن الحتمیة لیس "" حالتھ التي تأتي من بعد ذلك مباشرة لحالتھ السابقة ، وسببا في حالتھ التي تأتي من بعد ذلك مباشرة 

بأن العالم متسق ، : وأخیرا یذھب غوبلو إلى القول . تى على علوم الإحیاء خاصة بالعلوم الفیزیائیة وحدھا فقط بل ھي ساریة المفعول ح
تجري حوادثھ على نظام ثابت وأن نظام العالم كلي وعام فلا یشذ عنھ في المكان حادث أو ظاھرة فالقانون العلمي ھو إذن العلاقة 

 " الضروریة بین الظواھر الطبیعیة
 یقبل الشك أو الاحتمال لأنھا غیر مضطرة و معقدة وبالتالي فمبدأ الحتمیة ھو أساس بناء أي إن الطبیعة تخضع لنظام ثابت لا← الحجج 

 . قانون علمي ورفضھ ھو إلغاء للعقل وللعلم معا
افتراض : من نھایتھ اصطدم التفسیر المیكانیكي ببعض الصعوبات لم یتمكن من إیجاد حل لھا مثلا  19لكن مع اقتراب القرن ← النقد 
ء نیوتن أن الظواھر الطبیعیة مترابطة و متشابكة مما یقلل من فعالیة ووسائل القیاس عن تجزئتھا إلى فردیات یمكن الحكم على كل فیزیا

ولن یكون صورة كاملة عن ھذا العالم إلا إذا وصلت درجة القیاس الذي حواسنا إلى درجة النھایة وھذا . واحد منھا بمعزل عن الأخرى 
 . مستحیل

أن مبدأ ) بلانك ، ادینجتون ، دیراك ، ھیزنبرغ  ) و فلاسفة القرن العشرین) الفیزیاء المعاصرة ( یرى علماء ← طروحة نقیض الأ
 . الحتمیة غیر مطلق فھو لا یسود جمیع الظواھر الطبیعیة

المیكروفیزیائیة إلى نتائج غیرت الاعتقاد  لقد أدت الأبحاث التي قام بھا علماء الفیزیاء و الكیمیاء على الأجسام الدقیقة ، الأجسام← الحجج 
حیث ظھر ما یسمى باللاحتمیة أو حساب الاحتمال وبذلك ظھر ما یسمى بأزمة الفیزیاء المعاصرة و المقصود بھذه الأزمة . تغییرا جذریا 

ه الظواھر تخضع لللاحتمیة ولیس ، أن العلماء الذین درسوا مجال العالم الأصغر أي الظواھر المتناھیة في الصغر ، توصلوا إلى أن ھذ
للحتمیة ورأى كل من ادینجتون و دیراك أن الدفاع عن مبدأ الحتمیة بات مستحیلا ، وكلاھما یرى أن العالم المتناھي في الصغر عالم 

يء بالنسبة لبعض ظواھر ومعنى ھذا أنھ لا یمكن التنبؤ بھذه الظواھر ونفس الش. المیكروفیزیاء خاضع لمبدأ الإمكان و الحریة و الاختیار 
إلى أن قیاس حركة الإلكترون أمر صعب للغایة ، واكتفى  1926وقد توصل ھایزنبرغ عام . مثل الزلازل ) الماكروفیزیاء )العالم الأكبر 

 : فقط بحساب احتمالات الخطأ المرتكب في التوقع أو ما یسمى بعلائق الارتیاب حیث وضع القوانین التالیة
 . موقع الجسم غیرت ھذه الدقة كمیة حركتھ كلما دق قیاس ←

 . كلما دق قیاس حركتھ التبس موقعھ ←
 . یمتنع أن یقاس موقع الجسم وكمیة حركتھ معا قیاسا دقیقا ، أي یصعب معرفة موقعھ وسرعتھ في زمن لاحق ←

حتمال و عندئذ أصبحت الحتمیة فرضیة علمیة ، إذا ھذه الحقائق غیرت المفھوم التولیدي حیث أصبح العلماء الفیزیائیون یتكلمون بلغة الا
 . ولم تعد مبدأ علمیا مطلقا یفسر جمیع الظواھر

لكن رغم أن النتائج و البحوث العلمیة أثبتت أن عالم المیكروفیزیاء یخضع لللاحتمیة وحساب الاحتمال فإن ذلك مرتبط بمستوى ← نقد 
 . عندئذ في الإمكان تحدید موقع وسرعة الجسم في آن واحد فقد تتطور التقنیة و. التقنیة المستعملة لحد الآن 

ذھب بعض العلماء أصحاب الرأي المعتدل على أن مبدأ الحتمیة نسبي و یبقى قاعدة أساسیة للعلم ، فقد طبق الاحتمال في  ← التركیب
قوانین حتمیة في مجال الذرة و الوراثة ، العلوم الطبیعیة و البیولوجیة وتمكن العلماء من ضبط ظواھر متناھیة في الصغر واستخرجوا 

 " و إنما تھدم فكرة القوانین الصارمة الأكیدة أي تھدم المذھب التقلیدي" ولقد ذھب لانجفان إلى القول 
ن روح ومنھ یمكن القول أن كل من الحتمیة المطلقة والحتمیة النسبیة یھدفان إلى تحقیق نتائج علمیة كما أن المبدأین یمثلا ← حل المشكلة

یقودنا الثورة العلمیة المعاصرة ، كما یتناسب ھذا مع الفطرة الإنسانیة التي تتطلع إلى المزید من المعرفة ، وواضح أن مبدأ الحتمیة المطلق 
الحذر و  على الصرامة وغلق الباب الشك و التأویل لأن ھذه العناصر مضرة للعلم ، وفي الجھة المقابلة نجد مبدأ الحتمیة النسبي یحث على

مثلا  الابتعاد عن الثقة المفرطة في ثباتھا ، لكن من جھة المبدأ العام فإنھ یجب علینا أن نعتبر كل نشاط علمي ھو سعي نحو الحتمیة فباشلار
ائم في العقلیة یعتبر بأن مبدأ اللاتعیین في الفیزیاء المجھریة لیس نفیا للحتمیة ، وفي ھذا الصدد نرى بضرورة بقاء مبدأ الحتمیة المطلق ق

 العلمیة حتى وإن كانت بعض النتائج المتحصل علیھا أحیانا تخضع لمبدأ حساب الاحتمالات
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 "من الوقوع في الخطأ ؟ھل المنطق الصوري یعصم الفكر    :: الموضوع العاشر 
 
 

إن التفكیر المنطقي قدیم لدى الإنسان قدم الإنسان المفكر إلا إن صیاغة شروط صحتھ تم وضعھا وتحدیدھا على ید : طرح الإشكالیة -
ع صانعھا الأول الفیلسوف أرسطو الذي ارسي القواعد الأساسیة للمنطق الصوري وجعلھ آلة تعصم الفكر من الوقوع في التناقض م

ذاتھ ونظرا للدور الھام الذي لعبھ المنطق الصوري طیلة العصور القدیمة والعصور الوسطى بتأثیره على المعرفة الإنسانیة بشكل 
عام وھو یؤسس لھا المقیاس الصحیح فأصبح بذلك المنطق الصوري أسلوبا لضمان اتفاق العقول وانسجامھا وتوحید حكمھا لكن نجد 

سفة حول أھمیة المنطق الصوري وكونھ كافیا لتوافق جمیع العقول فھناك من یرى أن قواعد المنطق أن ھناك اختلاف بین الفلا
بینما یرى البعض الآخر أن قواعد المنطق الصوري ناقصة ولا یمكن أن تقي ، الصوري كافیة لضمان العقل حتى لایقع في الخطأ 

ل قواعد المنطق الصوري تقي الفكر من الوقوع  في التناقض مع ذاتھ ؟ ھ: العقل من الوقوع في الخطأ وعلیھ نطرح الإشكال التالي 
 .أو ھل یمكن تأسیس التفكیر السلیم على المنطق الصوري ؟

 :محاولة حل الإشكالیة  – 2
 یرى أنصار الأطروحة الأولى أن قواعد المنطق الصوري كافیة لحمایة الفكر البشري من) : وحججھا ونقد حججھا ( الأطروحة  -أ

الفارابي و أبو حامد الغزالي و ابن سینا و ھنري بوانكریھ ولایبنتز حیث یذھب ،الوقوع في التناقض مع نفسھ ونجد منھم أرسطو 
المعلم الأول أرسطو إلى أن المنطق  ھو علم السیر الصحیح أو علم قوانین الفكر الذي یمیز بین الصحیح والفاسد من أفعال العقل وانھ 

ولأجل أن یكون التفكیر سلیماً و تكون نتائجھ صحیحة، أصبح الإنسان  ،ھ الحقیقي ھو العلم نفسھ أو صورة العلم آلة العلم وموضوع
. بحاجة إلى قواعد عامة تھیئ لھ مجال التفكیر الصحیح وھذا سبب رئیس أن تكتشف كل تلك القواعد من قبل أرسطو أو غیره 

تي أسست ھتھ الأطروحة نبدأھا بالحجة القائلة بأن المنطق الصوري یمتلك تلك وھذه المصادرة تأخذنا للبحث عن مجمل الحجج ال
الوظیفة لأن الإنسان كان في حاجة أن یلتفت للذاتھ العارفة ویتعرف علیھا جیدا لا سیما أن یمحص النظر في بنیة تفكیره ذاتھا 

عیش بھا في حیاتھ لا یعرف مسمیاتھا ولا یحسن ی - قبل أرسطو وغیره  -كتصورات ومفاھیم وأسالیب ومناھج حیث كان الإنسان 
مبدأ الھویة، مبدأ عدم التناقض ، مبدأ الثالث المرفوع ، مبدأ السبب الكافي ، مبدأ الحتمیة ، مبدأ ( استخدامھا فھاھي مبادئ العقل

للحوار والضامن للتوافق الممكن بین  مثلا ساھم كشفھا إلى تعزیز دورھا التألیفي للبنیة المنطقیة للعقل ناھیك على أنھا شرط) الغائیة
كل العقول باختلاف أعمار أصحابھا وأجناسھم وسلالاتھم وثقافاتھم وھي تحدد الممكن والمستحیل في حیاة الإنسان السبب الذي 

إن مبادئ العقل ھي روح الاستدلال وعصبھ وأساس روابطھ وھي ضروریة لھ «: جعل لیبنتز یتمسك بھذه الأھمیة حین یقول
 .»ضرورة العضلات والأوتار العصبیة للمشيك

علیھا  فھاھي )الحسیة ، والعقلیة ( فیكمن دور تلك القواعد على إدارة المعرفة الإنسانیة التي ینتجھا الفكر الإنساني وإقامة العلوم 
ومفاھیم علمھم  مثلا قواعد التعریف التي تنتمي إلى مبحث التصورات والحدود ساعدت كثیرا الباحثین على ضبط مصطلحات

بفاعلیة ووضوح وموضوعیة أكبر وتزداد ھذه العملیة ضبطا وأھمیة خاصة إذا تعلق الأمر بالتصورات الخاصة بمجال الأخلاق 
و الاستدلال الغیر ) بالتقابل وبالعكس(الاستدلال المباشر : كذلك أن استخدام مبحث الاستدلالات ... والسیاسة و الحقوق والواجبات 

ة إذا تعلق الأمر بالقیاس الحملي و القیاس الشرطي لدیھ فائدة كبیرة في تحقیق الإنتاج السلیم للعقل من خلال تحدید مباشر خاص
 .الضروب المنتجة من الضروب الغیر منتجة وھذا یؤدي بنا إلى الكشف السریع عن الأغالیط في شتى المعارف باختلاف أنواعھا

یؤكدون على أن المنطق الصوري ھو أصدق معیار یمكن الاستعانة بھ لدراسة العلوم فسموه  ونجد أن العدید من الفلاسفة المسلمین
فصناعة " حیث یقول " رئیس العلوم " واعتبره الفارابي" ھو الآلة العاصمة للذھن عن الخطأ "  وقول ابن سینا " بعلم المیزان " 

" ویقول أیضا أبو حامد الغزالي " وتسدد الإنسان نحو الطریق الصواب  المنطق تعطي بالجملة القوانین التي من  شأنھا أن تقوم العقل
وھذا أیضا ما یذھب إلیھ بعض الفلاسفة المحدثین ومنھم الفیلسوف الفرنسي ھنري " . من لا یحیط بالمنطق فلا یوثق في علمھ 

ھ كامل ومكتمل الجوانب لأنھ أفضل وسیلة بوانكریھ الذي یرى أنھ لایمكن إضافة أي شيء إلى ما كتبھ أرسطو في مجال المنطق لأن
و الرأي نفسھ نجده عند الفیلسوف الألماني لیبنتز الذي یرى أن المنطق " إننا نكتشف بالحدس ونبرھن بالمنطق " للبرھنة حیث یقول 

منطق الصوري إن مبادئ ال" الصوري یحتوي على مبادئ وقوانین تنظم وتحكم أفعال الفكر الإنساني وتوجھ معارفھ حیث یقول 
 "ضروریة للتفكیر كضرورة العضلات والأوتار العصبیة للمشي 

ومن ھنا اعتبر المنطق الصوري أسمى أسلوب لضمان إتفاق العقول وانسجامھا وتوحید حكمھا ذلك أن العقل ھو أعدل قسمة بین 
 .الناس

صحیحا ولكنھ لیس أساس كل معرفة إنسانیة بل حقیقة إن المنطق بإمكانھ أن یقوم الفكر ویوجھھ توجیھا  :نقد حجج الأطروحة 
حسب البعض قام بتعطیل الفكر العلمي لقرون طویلة  خاصة في العصور الوسطى الغربیة  حیث لم یظھر العلم إلا بعدما تخلص 

للمعرفة  إذ أنھ یبقى ناقصا ذلك أنھ اجتھاد بشري یعتریھ النقص ولا یرقى إلى الكمال وغیر كاف. من ھیمنة المنطق الصوري 
 .خاصة مع التطور الكبیر الذي مس شتى مجالات العلوم 

یذھب أنصار الأطروحة الثانیة إلى أن المنطق الصوري لا یعصم الفكر من الوقوع في الخطأ ولا یوفق بین : نقیض الاطروحة 
 .و ابن تمیة، غوبلو ، جمیع العقول ومن بین ھؤلاء الفلاسفة نجد دیكارت 

أي أن الفكر قد ینطبق مع نفسھ من الناحیة الصوریة  المجردة و ) . الواقع ( یھتم بصورة الفكر دون مادتھ إن المنطق الأرسطي 
أ ھو أ و عدم التناقض أ لا یمكن أن ) الذاتیة ( لكنھ لا ینطبق مع الواقع ، فالمنطق یتصف بالثبات و السكون قائم على مبدأ الھویة 

كما انھ منطق عقیم لا یصل إلى نتائج جدیدة وفي ھذا یقول .لواقع یتصف بالتجدد و التغییر یكون أ و لا أ في نفس الوقت بینما ا
أما عن المنطق فإن أقیستھ ومعظم صوره الأخرى إنما تستخدم بالأحرى لكي تشرح للآخرین الأشیاء التي « الفیلسوف دیكارت 



منھ فالقیاس عنده لا یسمح لنا بالاكتشاف وإنما ھو مجرد تحصیل و » یعلمونھا إنھا كفن نتكلم من دون حكم لأولئك الذین یجھلونھا 
 .حاصل كما انھ لا یمكن أن یعلمنا القیاس شیئا جوھریا جدیدا 

والرأي نفسھ نجده عند الفیلسوف غوبلو الذي یرى أن المنطق الصوري منطق " . أن الیقین الأرسطي یقین أجوف " ویقول أیضا 
ما دام المنطق یتعامل بالألفاظ « التي تؤدي إلى المغالطات وھذا ما یؤكده أیضا ثابت الفندي حیث یقول عقیم یعتمد على لغة الألفاظ 

وإلى جانب كل ھذا یعترض التفكیر الإنساني وھو محتم . »لا الرموز فإنھ یبقى مثار جدل حول المفاھیم و التصورات المستعملة 
لحتمیات أھمھا تأثیر الحتمیة النفسیة والاجتماعیة التي تعطي للإنسان المفكر من الأخطاء بالتحصین بقواعد المنطق مجموعة من ا

منحى أخر قد یغیر مجرى حیاتھ لأنھ نفس الفرد الذي یجب أن یرتبط بمعاییر مجتمعھ ، وحقائق عصره ، وأحكامھ العلمیة ، ومن 
كما لا . وما تعرضا لھ " غالیلي " و " لسقراط " الصعب أن یتجرد منھا أو یرفضھا و إلا عد متمردا عن الجماعة وھذا ما وقع 

یمكننا أن ننسى دور الفكر الفلسفي في التأثیر على الأحكام المنطقیة لأن المنطق برغم تطور دراساتھ ، إلا أنھ لا یزال شدید 
ر عن فلسفة دون أخرى ، أو ومن ھنا یصیر المنطق وآلیاتھ المختلفة وسیلة للتعبی. الارتباط بالفلسفة ، واتجاھاتھا ، ومذاھبھا 

 .وكل ھذا یؤدي إلى الأخطاء و شیوع المغالطات. لنصرة مذھب ضد أخر وكل یدافع عن منطق یناسبھ ، ویعده ھو الصواب 
بالغ خصوم المنطق الصوري في نقدھم الكبیر لمنطق أرسطو متناسین و متجاھلین الفضل الكبیر لھذا الأخیر في إرساء  لقد: نقد 

جدید ساھم بقسط كبیر في تطور العلوم و مناھج البحث العلمي، وعلیھ و رغم سلبیات المنطق إلا أن لھ فائدة كبیرة في إبعاد معالم علم 
 .الفكر من الخطأ وتعلیمھ مبدأ الاستنتاج واستعمال الحدود بكیفیة سلیمة فلا یمكن أن ننكر ھذا المجھود الفكري

  :  ج التركیب 
القدرة على الانتقال من المعلوم إلى المجھول و الناس في محادثتھم الیومیة و في مناقشاتھم یسیرون على إن العقل الإنساني یملك 

مقتضى المنطق فھو الأسلوب الذي یساعدنا على تصحیح تفكیرنا وھو أداة التفكیر الصحیح لكنھ ناقص و بحاجة إلى الدراسات 
في عملیة التفكیر و لا یمكن الاستغناء عنھ لأننا وبمراعاتنا لقواعده  الحدیثة وحسب رأیي الشخصي فإن المنطق الصوري ضروري

نعصم أنفسنا من الوقوع في الخطأ إلا أنھ غیر كاف خصوصا مع التطور الكبیر الذي مس مجالات العلم الحدیث و ھذا ما أدى إلى 
 .لمنطق الصوريضرورة اللجوء إلى أنواع أخرى من المنطق حتى تسدد النقص و العیوب التي تكتسي ا

وعلیھ ، یبقى المنطق منھجا لمختلف العلوم ومن ثمة، لا یمكن رفضھ لكن، ینبغي تطویره وسدّ النقص الذي : حل الإشكالیة  -3
وبالفعل اتجھت اھتمامات المناطقة والعلماء إلى أسالیب جدیدة تسمح بالانتقال من اللفظ إلى . عرفھ تكیفا مع متطلبات الواقع المتغیر

ز ومن عالم المجرد إلى عالم المحسوس، أي من المنطق الصوري إلى المنطق الرمزي أو المنطق الریاضي حیث لم تعد اللغة الرم
 . العادیة ھي الأداة بل ، أصبحت لغة الریاضیات وھذا ما یتلاءم مع روح العصر
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  ھل یمكن إخضاع الظاھرة الإنسانیة للتجریب : 11لموضوع ا
 

تعتبر الظواھر الطبیعیة من أكثر الظواھر استعمالا التجریب وبقدر ما تتعقد الظاھرة أكثر بقدر ما یصعب التجریب : طرح المشكلة 
الإنسانیة فمادام الإنسان یتأثر ویؤثر في الآخرین وھو بذلك یتغیر من حال إلى حال آخر ولا علیھا ومن الأكثر الظواھر تعقیدا الظاھرة 

یبقى حول وتیرة واحدة وحولھا ظھر خلال حاد بین المفكرین والفلاسفة موقف یرى أن العلوم الإنسانیة بإمكانھا أن تخضع إلى 
نسانیة والإشكالیة المطروحة ھل یمكن إخضاع الظاھرة الإنسانیة إلى التجریب والبعض الآخر یرى باستحالة التجریب على العلوم الإ

 التجریب ؟ 
یمكن إخضاع الظاھرة الإنسانیة للتجریب وتمثلھ كل من مالك بن النبي وابن خلدون حیث ذھبوا بالقول إن : الأطروحة والبرھنة  -

ة ثم سھولة التجربة علیھا ودراسة ھذه الظاھرة دراسة العلمیة التجربة أمر ممكن على الظاھرة الإنسانیة فھي جزء من الظاھرة الطبیعی
ودلیلھم على ذلك إن ھناك الكثیر من الدراسات النفسیة والاجتماعیة والتاریخیة فالدراسة تدل على ومن ثم یستعمل التجربة وھي 

ن الملاحظة أمرممكن في الظاھرة الإنسانیة دراسات علمیة خالیة من الذاتیة وھذا ما نجده عند ابن خلدون والمالك بن النبي وكذلك إ
لأنھا لیست نفس الملاحظة المستعملة في الظواھر الطبیعیة الأخرى فالملاحظة المستعملة ھنا ھي ملاحظة غیر مباشرة بمعنى أن 

نسانیة یختلف عنھ في الباحث یعود إلى الآثار المادیة والمعنویة التي لھا صلة بالظاھرة المدروسة كذلك إن التجریب في العلوم الإ
العلوم الطبیعیة ففي ھاتھ العلوم یكون التجریب اصطناعي لكن في العلوم الإنسانیة فیكون حسب ما تحتویھ الظاھرة فالمثل الحوادث 

بدأ التاریخیة یكون التجریب علیھا عن طریق دراسة المصادر التاریخیة الخاصة بھذه الظاھرة وتحلیلھا وتركیبھا إضافة إلى ھذا الم
السببي المتوفر في الظاھرة الإنسانیة لأنھا لا تحدث بدون سبب بمعناه أنھا ظواھر غیر قابلة للمصادفة مثلا سبب حدوث الثورة 

الجزائریة الاستعمار الذي یقید الحریات أما مبدأ الحتمیة فھو نسبي في ھذه العلوم لأنھا الیوم كیفیة ولیست كمیة وتعدم وجود مقیاس 
صعب أن یقف العالم موقف حیادیا في العلوم الإنسانیة ولكن ھذا لا یعني انھ لاستطیع أن یتحرر من أھوائھ ورغباتھ دقیق ومن ال

 والواقع
مھما حاولت العلوم الإنسانیة تحقیق نتائج إلى أنھا تبقى تفتقر إلى الیقین والدقة لان القیاس أمر صعب التحقیق علیھا إضافة إلى : النقد

 . ث في التفسیرتدخل ذات الباح
  : عرض منطوق المذھب الثاني وذكر بعض ممثلیھ: نقیض الأطروحة والبرھنة  -

استحالة التجریب على الظواھر الإنسانیة یرى أنصار ھذا التجریب غیر ممكن على الظواھر الإنسانیة لان الظواھر لا یمكن دراستھا 
وعھا وتمییزھا بالتعقید مستدلین على ذلك بأدلة والحجج أن العلوم دراسة علمیة فھي ترفض كل تطبیق تجریبي نظرا لطبیعة موض

الإنسانیة تختص بالظواھر التي تتعلق بدراسة الإنسان فقط وبالتالي یكون الإنسان دارس ومدروس في نفس الوقت وھذا أمر صعب 
غبات الإنسان وھذا یؤدي إلى عدم الإقرار فھي علوم لا تتوفر على الموضوعیة نظرا إلى طغیان التفسیرات الذاتیة الخاصة بمیول ور

في حقیقة الموضوع ومن ثم تكون الملاحظة والتجربة أمرا غیر ممكن في العلوم الإنسانیة لان ظواھرھا مرتبطة بزمان والمكان عدم 
العوائق ھناك عوائق  تكرار التجربة یجعلھا مستحیلة في ھذه العلوم فھي ظواھر متغیرة ومعقدة وغیر قابلة للتجزيء إضافة إلى ھذه

أخرى تتمثل في تدخل معتقدات وتقالید المجتمع في شخصیة الباحث مما یجعھ مقید بھا فعلوم المادة تختلف عن علوم الإنسانیة نظرا 
مكن لعدم تكرار الظاھرة الإنسانیة وفي نفس الوقت وفقا للشروط والظروف المحددة ھذا ما جعل صعوبة الدقة في التنبؤ لأنھ إذا ما ت

من ذلك استطاع أن یؤثر على ھذه الظواھر لإبطال حدوثھا أو على الأقل التأكد من حدوثھا إن تعقد الظاھرة الإنسانیة وتشابكھا أدى 
 إلى استحالة إخضاعھا للمبدأ الحتمیة وبالتالي صعوبة التنبؤ بما سیحدث في المستقبل

 . 
 لعلوم الطبیعیة تختلف عن العلوم الإنسانیة من خلال الموضوع والمنھجلكن التجریب ممكن على الظواھر الإنسانیة وذلك لان ا

. 
إن الظاھرة الإنسانیة یمكن إخضاعھا إلى التجریب لكن المفھوم یختلف عن العلوم الطبیعیة وإذا كان المنھجان یختلفان في : التركیب  -

  الخطوات فإنھما یتفقان في النتائج 
 

إن التجریب ممكن على العلوم الإنسانیة لكن ھناك بعض العوائق وذلك راجع إلى المنھج أو /ق ما نستنتجھ مما سب: حل المشكلة 
  .الموضوع بحد ذاتھ بحد ذاتھ
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 علوم الأخرى ؟ھل للتاریخ مقعدا بین ال: 12الموضوع 

وبذلك فھي تھتم ، إن العلوم الإنسانیة ھي مجموع الاختصاصات التي تھتم بدراسة مواقف الإنسان وأنماط سلوكھ : طرح المشكلة 

ویھتم التاریخ بالبعدین الفردي  , حیث یھتم علم النفس بالبعد الفردي في الإنسان ویھتم علم الاجتماع بالبعد الاجتماعي، بالإنسان 

فالتاریخ ھو بحث في أحوال البشر الماضیة في وقائعھم وأحداثھم وظواھر حیاتھم وبناء على ھذا فإن ، جتماعي معا لدى الإنسان والا

الحادثة التاریخیة تتمیز بكونھا ماضیة ومن ثمة فالمعرفة التاریخیة معرفة غیر مباشرة لا تعتمد على الملاحظة ولا على التجربة ، 

ؤرخ لیس في إمكانھ الانتھاء إلى وضع قوانین عامة والعلم لا یقوم إلا على قوانین كلیة وعلى ھذا الأساس فھل الأمر الذي یجعل الم

ھذه الصعوبات تمنع التاریخ من أن یأخذ مكانھ بین مختلف العلوم الأخرى ؟ أو بمعنى آخر ھل خصوصیة الحادثة التاریخیة تمثل عائقا 

 استھا ؟أمام تطبیق الأسالیب العلمیة في در

 : محاولة حل المشكلة

یذھب بعض المفكرین إلى أن الحوادث التاریخیة لا : التاریخ لیس علما وحوادثھ لا تقبل الدراسة العلمیة : الأطروحة والبرھنة علیھا 

ومن ، في دراستھا  تخضع للدراسة العلمیة لأن الخصائص التي تقوم علیھا الحادثة التاریخیة تمثل عائقا أمام تطبیق الأسالیب العلمیة

واجتماعیة لأنھا لا تحدث إلا في مجتمع ، ھذه الخصائص أن الحادثة التاریخیة حادثة إنسانیة تخص الإنسان دون غیره من الكائنات 

في  محدودة، وھي حادثة فریدة من نوعھا لا تتكرر ، إنساني فالمؤرخ لا یھتم بالأفراد إلا من حیث ارتباطھم وتأثیر في حیاة الجماعة 

وبناء على ھذه العوائق التي تقف أمام تطبیق الدراسة العلمیة في التاریخ قامت اعتراضات أساسیة على القول أمام ... الزمان والمكان 

انعدام الملاحظة المباشرة للحادثة  : تطبیق الدراسة العلمیة في التاریخ قامت اعتراضات أساسیة على القول بأن التاریخ علم منھا

ثم استحالة  , ة كون حوادثھا ماضیة وھذا على خلاف الحادث العلمي في الظواھر الطبیعیة فإنھ یقع تحت الملاحظة المباشرةالتاریخی

فالعلم لا یقوم إلا على الأحكام الكلیة كما یقول ، إجراء التجارب في التاریخ وھو ما یجعل المؤرخ بعیدا عن إمكانیة وضع قوانین عامة 

ھذا بالإضافة إلى تغلب الطابع الذاتي في المعرفة التاریخیة لأن المؤرخ إنسان ینتمي إلى عصر " . لا بالكلیات لا علم إ " : أرسطو

وھذا یجعلھ یسقط ذاتیتھ بقیمھا ومشاغلھا على الماضي الذي یدرسھ ثم إن كلمة علم تطلق على البحث الذي  , الخ...معین ووطن معین 

 . روط لا تؤدي إلى نفس النتائج وبالتالي لا قدرة على التنبؤ بالمستقبل في التاریخیمكن من التنبؤ في حین أن نفس الش

إنھ مما لا شك فیھ أن ھذه الاعتراضات لھا ما یبررھا من الناحیة العلمیة خاصة غیر أنھ ینبغي أن نؤكد بأن ھذه الاعتراضات : مناقشة 

صوصیاتھ المتعلقة بالموضوع وبالتالي خصوصیة المنھج المتبع في ذلك لا تستلزم الرفض القاطع لعملیة التاریخ لأن كل علم لھ خ

 . الموضوع فھناك بعض المؤرخین استطاعوا أن یكونوا موضوعیین إلى حد ما وان یتقیدوا بشروط الروح العلمیة

المفكرین إلى القول بأن  یذھب بعض: التاریخ علم یتوخى الوسائل العلمیة في دراسة الحوادث الماضیة : نقیض الأطروحة والبرھنة 

الذین نفوا أن تكون الحوادث التاریخیة موضوعا للعلم لم یركزوا إلا على الجوانب التي تعیق الدراسة العلمیة لھذه الحوادث فالظاھرة 

ھج وبالتالي من الضروري أن یكون لھا من، التاریخیة لھا خصوصیاتھا فھي تختلف من حیث طبیعة موضوعھا عن العلوم الأخرى 

وھكذا أصبح المؤرخون یستعملون في بحوثھم منھجا خاصا بھم وھو یقترب من المنھج التجریبي ویقوم على خطوط كبرى . یخصھا 

 : ھي كالآتي

فبعد اختیار الموضوع یبدأ المؤرخ بجمع الوثائق والآثار المتبقیة عن الحادث فالوثائق ھي السبیل الوحید : جمع المصادر والوثائق  -أ

 . " وكل عصر ضاعت وثائقھ یظل مجھولا إلى الأبد، لا وجود للتاریخ دون وثائق : " رفة الماضي وفي ھذا یقول سنیویوس إلى مع

وھو ما یعرف ، فبعد الجمع تكون عملیة الفحص والنظر و التثبت من خلو الوثائق من التحریف والتزویر : نقد المصادر والوثائق  - ب

 وداخلي یھتم بالمضمون.. خارجي ویھتم بالأمور المادیة كنوع الورق والخط : لتاریخي وھو نوعان بالتحلیل التاریخي أو النقد ا

تنتھي عملیة التحلیل إلى نتائج جزئیة مبعثرة یعمل المؤرخ على تركیبھا في إطارھا الزمكاني فیقوم بعملیة  : التركیب الخارجي - ج

فیعمل على سدھا بوضع فروض مستندا إلى الخیال والاستنباط ثم یربط نتائجھ التركیب مما قد یترتب عن ذلك ظھور فجوات تاریخیة 

وعلیھ فالتاریخ علم یتوخى الوسائل العلمیة للتأكد من صحة حوادث  . ببیان العلاقات التي توجد بینھما وھو ما یعرف بالتعلیل التاریخي



 . الماضي

كثیر من الصعوبات التي كانت تعوقھ وتعطلھ ولكن رغم ذلك لا یجب أن نبالغ انھ مما لا شك فیھ أن علم التاریخ قد تجاوز ال: مناقشة 

كما لا یجب التسلیم بأن الدراسات التاریخیة قد بلغت مستوى العلوم ، في اعتبار الظواھر التاریخیة موضوعا لمعرفة علمیة بحتة 

 . الطبیعیة بل الحادث التاریخي حادث إنساني لا یستوف كل شروط العلم

إن للحادثة التاریخیة خصائصھا مثلما للظاھرة الحیة أو الجامدة خصائصھا وھذا یقتضي اختلافا في المنھج وھذا جعل من : كیب التر

التاریخ علما من نوع خاص لیس علما استنتاجیا كالریاضیات ولیس استقرائیا كالفیزیاء و إنما ھو علم یبحث عن الوسائل العلمیة التي 

وتفسیره وعلى ھذا الأساس فإن القول بأن التاریخ لا یمكن أن یكون لھا علما لأنھ یدرس حوادث تفتقر إلى  تمكنھ من فھم الماضي

كما أن القول بإمكان التاریخ أن یصبح علما دقیقا أمر مبالغ فیھ أیضا وعلیھ فإن الحوادث التاریخیة ذات ، شروط العلم أمر مبالغ فیھ 

  .ھا منھجا خاصا بھا مما استوجب أن یكون ل، طبیعة خاصة 

إذ یمكن للمؤرخ أن یقدم دراسة موضوعیة . العلم طریقة في التفكیر ونظام في العلاقات أكثر منھ جملة من الحقائق : حل المشكلة 

علیھ وخاصة الموضوعیة و. فالعلمیة في التاریخ تتوقف على مدى التزام المؤرخ بالشروط الأساسیة للعلوم ، فیكون التاریخ بذلك علما 

  .فإن مقعد التاریخ بین العلوم الأخرى یتوقف على مدى التزام المؤرخین بخصائص الروح العلمیة والاقتراب من الموضوعیة
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 ھل معیار الحقیقة في الریاضیات یكمن في البداھة والوضوح أم في أتساق النتائج مع المقدمات ؟:    13الموضوع 
توصف المعرفة الریاضیة بالصناعة الصحیحة والیقینیة في منطلقاتھا ونتائجھا، لكن التساؤل عن معیار الیقین في : طرح المشكلة 

في الریاضیات الإقلیدیة والریاضیات المعاصرة، ذلك أن الریاضیات الإقلیدیة تعتقد جازمة ببداھة  الریاضیات كشف انھ لیس معیارا واحدا
لصدق المطلق، أما الریاضي المعاصر فلا تھمھ المبادئ ذاتھا لأنھا تشكل مقدمات في ووضوح مبادئھا وترى فیھا النموذج الوحید في ا

وفي . مجملھ أي أن عدم تناقض المقدمات مع النتائج ھو معیار الیقین في الریاضیات النسق الریاضي ، بقدر ما یھمھ النسق الریاضي في
 :ذلك نطرح السؤال التالي

 ھل معیار الیقین في الریاضیات یتمثل في بداھة ووضوح مبادئھا أم یتمثل في اتساق نتائجھا مع مقدماتھا؟
  : محاولة حل المشكلة

یاضیات یتمثل في بداھة ووضوح مبادئھا أسست الریاضیات الكلاسیكیة تاریخیا قبل عصر النھضة معیار الیقین في الر: الأطروحة الأولى 
، إذ سیطرت ریاضیاتھ الكلاسیكیة (م.ق253/م.ق306(بقرون عدیدة قبل المیلاد على ید فیلسوف وریاضي یوناني مشھور اسمھ إقلیدس 

 .ى ضن العلماء أنھا الریاضیات الوحیدة التي تمتاز نتائجھا بالصحة والمطلقیةعلى العقل البشري إلى غایة القرن التاسع عشر المیلادي، حت
 اعتمدت الریاضیات الكلاسیكیة على مجموعة من المبادئ أو المنطلقات التي لا یمكن للریاضي التراجع في البرھنة علیھا إلى ما لا نھایة،

ادئ لا تحتاج إلى برھان على صحتھا لأنھا واضحة بذاتھا من جھة و فھي قضایا أولیة وبدیھیة لا یمكن استخلاصھا من غیرھا،وھي مب
 لأنھا ضروریة لقیام المعرفة الریاضیة من جھة أخرى، یستخدمھا الریاضي في حل كل قضایاه الریاضیة المختلفة، فما ھي ھذه المبادئ؟

عنى ریاضي وإعطائھ تمییزا یختلف عن غیره من المعاني ھي أولى القضایا التي یلجأ إلیھا الریاضي من اجل بناء م: التعریفات الریاضیة 
الریاضیة الأخرى، ومن أھم التعریفات الإقلیدیة الریاضیة، نجد تعریف المثلث بأنھ شكل ھندسي لھ ثلاثة أضلاع متقاطعة مثنى مثنى 

والخط المستقیم ھو امتداد بدون . والنقطة ھي شكل ھندسي لیس لھا أبعاد، أو ھي حاصل التقاء خطین. درجة180مجموع زوایاه تساوى 
 .عرض

ھي قضایا واضحة بذاتھا،صحیحة وصادقة بذاتھا لا تحتاج إلى دلیل على صحتھا برأي الكلاسیكیین، أي لا یمكن للعقل إثباتھا : البدیھیات 
ت في العقل قبل التجربة الحسیة، أي تفرض نفسھا على العقل بوضوحھا لأنھا تستند إلى تماسك مبادئ العقل مع ذاتھ، فھي قضایا قبلیة نشأ

فھي قضایا حدسیة یدركھا العقل مباشرة دون برھان أو استدلال، كما أنھا قضایا تحلیلیة موضوعھا لا یضیف علما جدیدا إلى محمولھا، 
 :ومنھا بدیھیات إقلیدس التي تقول

  .إن الكل اكبر من الجزء والجزء اصغر من الكل
  .لثة متساویتانالكمیتان المساویتان لكمیة ثا

 .وبین نقطتین لا یمكن رسم إلا مستقیما واحدا
 .وإذا أضیفت كمیات متساویة إلى أخرى متساویة تكون النتائج متساویة

وأحیانا بالمسلمات لان الریاضي ھو الذي یضعھا فھي إذن قضایا لا نستطیع .تسمى أحیانا بالأولیات وأحیانا بالموضوعات : المصادرات 
  :ومن مصادرات إقلیدس نجد .صحتھا ولیست واضحة بذاتھا، أي فیھا تسلیم بالعجز، ولذلك نلجأ إلى التسلیم بصحتھا البرھنة على

  .مثلا من نقطة خارج مستقیم لا نستطیع رسم إلا مستقیما واحدا مواز للمستقیم الأول
 .المستقیمان المتوازیان مھما امتدا لا یلتقیان

  .ئھ یساوي صفر ولھ ثلاثة إبعاد ھي الطول والعرض والارتفاعالمكان سطح مستوي درجة انحنا
  .مجموع زوایا المثلث تساوى قائمتین

وتسمى ھذه المبادئ في مجموعھا بالمبادئ الریاضیة الكلاسیكیة أو بمبادئ النسق الاكسیوماتیكى نسبة إلى كلمة أكسیوم والتي تعنى في 
 .ز بین ھذه المبادئ الثلاثةوھو نسق قائم على التمیی .العربیة البدیھیة

مأخوذة كحقیقة ریاضیة مطلقة، أصبحت تظھر كحالة خاصة من حالات الھندسة  19إن الھندسة الكلاسیكیة التي كانت حتى القرن : نقد 
الریاضیات لیس إن كثرة الأنظمة في الھندسة لدلیل على إن (( وما كان ثابتا ومطلقا أصبح متغیرا ونسبیا،وفي ھذا المعنى یقول بولیغان 

 فما ھي ھذه الأنظمة التي نزعت من الریاضیات الكلاسیكیة صفة الیقین المطلق؟.)). فیھا حقائق مطلقة
قد حاول الریاضیون في مختلف العصور أن یناقشوا :معیار الیقین في الریاضیات یتمثل في اتساق النتائج مع المقدمات : الأطروحة الثانیة

ولم یتمكنوا منھا إلا في العصر الحدیث، وھي أطروحة ترى أن معیار الصدق في الریاضیات لا یتمثل في  مبادئ الھندسة الإقلیدیة،
وضوح المبادئ و بداھتھا ولكن یتمثل في مدى انسجام وتسلسل منطقي بین الافتراضات أو المنطلقات وبین النتائج المترتبة عنھا، وھي 

أطروحة مثلھا الفرنسي روبیر بلا نشي والروسي لوبا . دئ ونتائج الریاضیات الكلاسیكیةأطروحة حدیثة تتعرض بالنقد والتشكیك في مبا
 فما ھي ھذه الانتقادات والشكوك؟. تشیفسكي و الألماني ریمان

 :المبادئ الثلاثة للریاضیات الكلاسیكیة) الأكسیوماتیكا(انتقد الفرنسي روبیر بلا نشى في كتابھ
بأنھا تعریفات لغویة لا علاقة لھا بالحقیقة الریاضیة فھي تعریفات نجدھا في المعاجم اللغویة فھي بذلك لاتھم التعریفات الإقلیدیة ووصفھا  •

 .إلا اللغة
ھي تعریفات وصفیة حسیة تصف المكان الھندسي كما ھو موجود حسیا في ارض الواقع وھى بذلك تعریفات تشبھ إلى حد بعید  •

 .التعریفات في العلوم الطبیعیة
ي تعریفات لا نستطیع الحكم علیھا بأنھا صحیحة أو خاطئة فإذا اعتبرناھا نظریة وجب البرھنة علیھا، وإذا لم نقدر على ذلك وجب ھ •

 .اعتبارھا مصادرة، وھذا معناه أن التعریفات الإقلیدیة في حقیقتھا عبارة عن مصادرات
تبرا أنھا بدیھیة خاطئة ولیست صحیحة، إذ ثبت أنھا صحیحة فقط في مع) الكل اكبر من الجزء(انتقد بلا نشى أیضا بدیھیة إقلیدس  •

 .المجموعات المنتھیة
انتقد بلا نشى البدیھیة أیضا معتبرا أنھا صحیحة وصادقة ولا تحتاج إلى برھان في المنطق القدیم لكن في الریاضیات المعاصرة  •



 .ك وجب اعتبارھا مسلمة أي مصادرةالبدیھیات قضایا یجب البرھنة على صحتھا وإذا لم نتمكن من ذل
أما المصادرات فباعتبارھا مسلمات أو موضوعات لا نستطیع البرھنة علیھا ففیھا تسلیم بالعجز، من ھنا یعتبر بلانشى إن أنسب مبدأ  •

 .للریاضیات ھو مبدأ المصادرات أي المسلمات أو الفرضیات
طلق، ولا تمثل الیقین الفكري الذي لا یمكن نقضھ، لقد أصبحت واحدة من عدد غیر من ھنا فأن ھندسة إقلیدس لم تعد توصف بالكمال الم •

 .محدود من الھندسات الممكنة التي لكل منھا مسلماتھا الخاصة بھا
من ھذا المنطلق ظھرت في القرن التاسع عشر أفكارا ریاضیة ھندسیة جدیدة تختلف عن ریاضیات إقلیدس وسمیت بنظریة النسق  •

تیكى أو بالھندسات اللاإقلیدیة ، وتجلى ذلك بوضوح من خلال أعمال العالمین الریاضیین لوبا تشیفسكي الروسي وریمان الاكسیوما
  .الألماني

م شكك العالم الریاضي الروسي لوباتشیفسكى في مصادرات إقلیدس السابق ذكرھا وتمكن من الاھتداء إلى الأساس الذي 1830في سنة 
الحسي المستوى، وھكذا تصور مكانا أخر یختلف عنھ وھو المكان المقعر أي الكرة من الداخل، وفى ھذه الحالة  بنیت علیھ، وھو المكان

تمكن من الحصول على ھندسة تختلف عن ھندسة إقلیدس، أي من خلال ھذا المكان أعلن لوباتشیفسكى انھ بإمكاننا أن نرسم متوازیات 
 .درجة 180مجموع زوایاه اقل من  كثیرة من نقطة خارج مستقیم، والمثلث تصیر

م شكك ا الألماني ریمان و الأخر في مصادرات إقلیدس وتمكن من نقضھا على أساس أخر، فتصور المكان محدودبا أي 1854وفي سنة 
نتھى لأنھ الكرة من الخارج واستنتج بناءا على ذلك ھندسة جدیدة ترى انھ لا یمكن رسم أي مواز من نقطة خارج مستقیم، وكل مستقیم م

  .درجة180دائري وجمیع المستقیمات تتقاطع في نقطتین فقط والمثلث مجموع زوایاه أكثر من 
 : النقد

إذا كانت الریاضیات المعاصرة قد أسقطت فكرة البداھة والوضوح والكمال والیقین والمطلقیة في الریاضیات الكلاسیكیة، وإذا كان 
رھانھ فھذا لا یعني أن یتعسف في اختیاره ووضعھا بل یجب أن یخضع في وضعھا إلى شروط الریاضي المعاصر حر في اختیار مقدمات ب

 .منطقیة صارمة تنسجم فیھا ھذه المقدمات مع نتائجھا انسجاما منطقیا ضروریا
ة صدقا نسقیا من خلال ما سبق عرضھ نلاحظ أن تعدد الأنساق الریاضیة لا یقضي على یقین كل واحد منھا، فكل ھندسة صادق : التركیب

أما بالنسبة للأنساق في حد ذاتھا فلم یعد الأمر " إذا أخذت داخل النسق الذي تنتمي إلیھ وفي ھذا المعنى یقول الفرنسي روبیر بلا نشى 
المعنى یتعلق بصحتھا أو بفسادھا اللھم إلا بالمعنى المنطقي للانسجام أو التناقض الداخلي، والمبادئ التي تحكمھا لیست سوى فرضیات ب

  ".الریاضي لھذا المصطلح
 :م ن خلال ما سبق نستنتج ما یلي:حل المشكلة 

إن الریاضیات الإقلیدیة لم تعد توصف بالكمال والمطلقیة، ولم تعد تمثل الیقین الریاضي الوحید الذي لا یمكن نقضھ، بل غدت واحدة من  •
ولذلك فأن تعدد الأنساق الریاضیة ھو دلیل على خصوبة الفكر . الخاصة بھا عدد غیر محدود من الھندسات الممكنة التي لكل منھا مسلماتھا

 .في المجال الریاضي ولیس التعدد عیبا ینقص من قیمتھا أو یقینھا
كما أن المعرفة الریاضیة لا تكتسي الصفة الیقینیة المطلقة إلا في سیاق منطلقاتھا ونتائجھا، وھذه الصفة تجعل من حقائقھا الریاضیة  •

 .حقائق نسقیة
كما أن البرھنة في الریاضیات انطلقت من منطق استنتاجي یعتقد في صدق مبادئھ ومقدماتھ إلى منطق فرضي یفترض صدق مبادئھ  •

 .ومقدماتھ




