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المشكلة الأولى : في الإحساس والإدراك.

الأسئلة:هل يخضع الإدراك إلى العوامل الذاتية أم إلى العوامل الموضوعية ؟



هل من الممكن أن تكون العوامل الذاتية كفيلة بإحداث الإدراك
طرح المشكلة :"المقدمة" :إذا كان الإدراك وظيفة نفسية يعطي للإحساسات دلالتها  ،حتى نتعرف على الأشياء وندرك الموضوعات بحسب جل الخبرات السابقة، غير أن إدراكنا لهذه الأشياء من حيث هي ممتدة خارج الذاتيستند إلى جملة من الخصائص حتى تميزها،وهذا ما جعل التساؤل مشروعا.حول ما إذا كانت هذه العملية تتم استنادا إلى الذات أم أنها تتم وفق عوامل موضوعية ؟ وخاصة إذا علمنا أن الإدراك هو إدراك الذات لموضوع .فهل معرفة البيئة الداخلية والخارجية تتم بتأويل الإحساسات عقليا ؟.  

محاولة حل المشكلة : 
الموقف الأول :"العوامل الذاتية كفيلة بإحداث الإدراك":يرى أنصار هذا الموقف أن الناس مختلفون في تكوينهم الذاتي وكذا خبراتهم ،وهذا ما يجعل ادركاتهم تختلف .فكل منا يدرك الأشياء التي تتوافق وميولا ته الذاتية إذ الموضوعات التي تنسجم مع اهتماماتنا ندركها بشكل اكبر من تلك التي تتعارض مع ميولاتنا .كما أن الإنسان يقوم بعملية تأويل الحاضر على ضوء الخبرة الماضية .فمثلا إذا كنا نترقب شخصا في مكان ما ، فان كل من يأتي إلى ذلك المكان نحسبه الصديق المترقب ،بينما قد نصادف الصديق المنتظر في مكان آخر ولا نعيره اهتماما ،ونفس الشيء ُيقال على الحاجات الفيزيولوجية مثل الجوع والعطش .  
النقد: المناقشة :لكن يمكننا أن نلاحظ أن العوامل الذاتية تظل ناقصة حتى وان بدا لها بعض التأثير لان الإدراك له ارتباط بالموضوعات محل الإدراك .
الموقف الثاني :"العوامل الموضوعية هي من تحدث الإدراك"يُقال إن البيئة الطبيعة تطبع ادراكات المنتمين إليها،فأبناء البيئة الريفية لهم عالمهم المختلف عن عالم أبناء البيئة الحضرية .لان لكل بيئة خصائصها التي تنعكس على الأبناء لان الإنسان يعيش داخل محيط اجتماعي مستقل عن الذاتية  الفردية وعلم النفس الاجتماعي يثبت اثر البيئة .

النقد: المناقشة :لكن نلاحظ وعلى الرغم من كل ما قيل ،فان الإدراك لا يكون إلا من طرف ذات مدركة تدركه فالإنسان يؤول الأشياء بحسب حالاته التي يكون عليها .

التركيب:وعمومايضاف إلى كل هذا أن الموضوعات والأشياء تتميز بخصائص تجعل منها موضوعات تنتظم في وحدات مستقلة وبارزة ،بحيث يميل الإنسان إلى إدراك الصيغ الصغيرة كأشكال والكبيرة كأرضية والتنبيهات الحسية المتقاربة في الزمان والمكان تبدو في المجال الإدراكي للإنسان متسلقة وبارزة .
 الخاتمة:وختاما الإدراك عملية تأويل للإحساس بالتعريف،مما يشير إلى أن هذه العملية تتم وفق عملية التلقي "تلقي لموضوعات الإدراك" . وفي الأخير لا يمكننا القول بالفصل بينما هو داخلي وما هو خارجي بالنسبة لشخصية الفرد،كون الإدراك لا يتشكل بالعوامل الذاتية منفردة ولابالعوامل الموضوعية .بل يتشكل بالعاملين معا . 
انتهى .

هل ينتج الادراك عن فاعلية الذات ام يعود الى نضام الاشياء ؟
طرح المشكلة :"مقدمة" :  اذا اتفقنا على ان الانسان عقل يدرك وقلب يحب وجسم يتحرك، فهو بهذا يساير الابعاد الثلاث من ماض وحاضر ومستقبل ، لان الادراك خاصية انسانية كونه معرفة عقلية معقدة ومتشابكة . هذا هو الذي ادى الى الاختلاف بين الفلاسفة والمفكرين حول الية الادراك هل يستند الى الذات ام يعود الى الموضوع . فكان التساؤل كالتالي : ما هو المصدر الحقيقي للإدراك ؟ هل يعود الى الذات ام تتحكم فيه شروط موضوعية ؟
محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول : "الادراك يرجع الى فاعلية الذات" . يرى انصار النظرية العقلية بان العقل هو مصدر الادراك  يتبنى هذا الطرح مجموعة من الفلاسفة من امثال ديكارت ،الان، حيث اعتد هؤلاء على مجموعة من الحجج اهمها : ان الفلاسفة العقليين قد فصلوا بين المفهومين " الاحساس والادراك" ، فالإحساس عمل فيزيولوجي يصدر عن الحواس التي تخص الكائن  وبالتالي فهي خاصة بالبدن ، اما الادراك فانه الوظيفة العقلية العلية التي تخص العقل .ثم ان الاحساس يكون ادنى معرفة من الادراك لان المعرفة الناتجة عن الحواس معرفة ضنية احتمالية مثل ما نراه بالعين المجردة كرؤية العصا وهي منغمسة في الماء تبدو وكأنها منكسرة يقول الان :" الشيء يدرك ولا يحس به" . كما ان الادراك نشاط يخص الكائن العاقل لان الغاية منه معرفة العالم الخارجي ، لان وظيفة العقل تتمثل في التفسير والتأويل والاستنتاج والتحليل ...الخ .
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ ان هذه النظرية العقلية لم تخلو من بعض السلبيات ، ذلك لكونها ترى الادراك عملية عقلية والعقل معارفه نسبية وليست مطلقة .والدليل على ذلك التصورات القائمة في حقيقة الرياضيات .  
نقيض القضية : الموقف الثاني : " الادراك مصدره القوانين الخارجية" يرى انصار النظرية الجيشطالتية بان الادراك يعود الى العوامل الخارجية ومن بين هؤلاء نجد : كوهلر ، كوفكا اذ اعتمد هؤلاء على عدة حجج منها : رفضهم لدور العقل في حقيقة الادراك كون العقل يبنى على احكام ميتافيزيقية ، لذا فالإنسان يدرك الكل الشكل قبل ان يدرك الجزء ، فالجزء لا يحمل معنى الا في اطار الكل ، ثم ان الادراك ليس ادراك لمجموعة من الاحساسات بقدر ما هو ادراك لمجموعة من العناصر المنظمة تنظيما موضوعيا وهي التي تعرف " بقوانين الانتظام" مثل قانون التقارب او التجاور ، قانون التشابه ، قانون الاغلاق ، قانون الكلية والشمول ...الخ 
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ ان هؤلاء هم الاخرين تعرضوا الى عدة انتقادات منها : ان تفسير هؤلاء الى الادراك بالعوامل الموضوعية جعلهم ينفون العوامل الذاتية المتمثلة في التجارب ، ثم ان العقل لا يكون دائما في حالة استقبال سلبي .
التركيب : وعموما نقول ان هناك تكامل بين العقل والعوامل الخارجية فالعقل ضروري في عملية الادراك ، الا ان الراي الصحيح هو الذي يرى ويفسر الادراك تفسيرا حسيا وعقليا في الان نفسه .
  الخاتمة : نستنتج في الاخير بان الادراك مصدره فاعلية الذات والقوانين الموضوعية اي العقل والموضوع المدرك لان الانسان يقل يدرك ، لذا فلا بد من وجود عقل يدرك وموضوع مدرك وبالتالي يتكامل العقل مع الموضوع .
نص السؤال :هل الإدراك عملية حسية أم بناء عقلي ؟
هل إدراكنا للعالم يتم بناء على الحواس أم على التصورات الذهنية؟
طرح المشكلة :اختلفت أراء الفلاسفة والمفكرينحول اتصال الإنسان بالعالم الخارجي ،فمنهم من ارجع هذاالاتصال إلى الحواس .ذلك لان الإحساس عملية فيزيولوجية بسيطة ،ومنهم من أرجعه إلى العقل باعتباره يعتمد مبدأ التفكيك والتركيب ،أي آلية الإدراك ذهنية تعتمد على مجموعة من الوظائف العقلية مثل :الذكاء التخيل التذكر .وهذا ما جعل الجدل يحتدم بين التجريبيين والعقلانيين. حول ما إذا كان الإدراك يتم وفق تأويلات عقلية "ذهنية "أم انه لا يعدو أن يكون مجرد انطباعات حسية .فكان إشكالنا كالتالي:هل الإدراك عملية حسية أم عمل عقلي ؟.
محاولة حل المشكلة :"
الموقف الاول : موقف الحسيون " المعرفة اساسها التجارب الحسية " يرى أنصار النظرية الحسية أن جل معارفنا صادرة عن التجربة الحسية.باعتبار الإنسان كائن طبيعي يعتمد على الاستعدادات الحسية لمعرفة هذا العالم ،ولذا فقد ارجع علم النفس التجريبي الإحساس إلى انه عملية أولية ،فالإحساس هو الرابط بين الإنسان والعالم ،وهو من يمكننا من المعرفة ويجعلنا نتكيف مع البيئة .وما الإدراك إلا صدى للانطباعات الحسية أي ما هو الا رابط بين جملة من الإحساسات ومن رواد هذه المدرسة "جون لوك ،ودافيد هيوم".وذلك بحسب اعتقادهم أن الطبيعة زودت كل الكائنات الحية بوسائل فطرية .بغرض المساعدة على البقاء والاستجابة لتأثيرات المحيط .ولا يكون هذا إلا بواسطة الإحساس ،فهو الوسيلة الوحيدة للتفاعل مع هذا الوسط يقول هيوم:"إن حقيقة الإدراك هي انطباع للمحسوسات نتيجة تأثير الحواس .يجب أن نسلم بأولوية هذه الانطباعات مادام مصدرها التجربة الحسية ،فما أفكارنا سوى نسخة من انطباعاتنا " فمثلا لا يمكن للأعمى أن يدرك الألوان نتيجة فقدانه لحاسة البصر ومن هذا المنطلق، فان الأشياء تُحس ولا تُعقل لذا قالجون لوك:"لو سالت إنسانا متى بدا يعرف لأجابك متى بدا يحس ". 
المناقشة "النقد" : لكن التسليم بهذا الطرح غير سليم فلو كان الناس يلدون وفي عقولهم أفكارا فطرية لكانوا متساوون في المعرفة . وهذا غير ممكن من الناحية المنطقية.ولعل المتأمل في هذا الموقف يلمس الطابع المادي ،واستبعاد كل فاعلية ذهنية،وكان الإحساس خال من كل دلالة رمزية كما اعتقد أرسطو من قبل.

الموقف الثاني :أنصار النظرية الذهنية :العقل هو اساس المعرفة "وعلى العكس من الموقف السابق يؤكد أنصار النظرية الذهنية على فاعلية الإدراك وأسبقيته ،لان الإدراك عملية عقلية تتجاوز الإحساس .وبهذا يصبح الإحساس عملية محدودة ،ثم إن الإنسان مخلوق عاقل يتجاوز الحدود البيولوجية كونه كائن القيم والدليل على ذلك تكريم الإنسان في القران الكريم قوله تعالى: (ولقد كرمنا بني ادم ) .ولعل شرف هذا التكريم يتمثل في حقيقة العقل ،فالعقل هو الأصل في الإنسان لأنه فطرة،وهو اعدل قسمة بين الناس، وهو الخاصة التي يعرف بها الإنسان ولذا قالديكارت "إني أدرك بمحض ما في ذهني من قوة الحكم ما كنت احسب إني أراه بعيني" فمثلا المعارف التي يكونها الإنسان عن الله والحقيقة والنفس والوجود المطلق لا يمكن لها أن تبنى على الحواس ،ففكرة الله تحتاج إلى التصديق لا إلى الحس ،فالله هو ما يجب أن يسلم به .لان العقل نور فطري من الله،وهذا ما يفسر قوله تعالى:( نور على نور) وقد فسر أبو حامد الغزالي قوله نور على نور بنور الوحي ونور العقل .ثم إن العقل يحتوي أفكار قبلية تمتاز باليقين ،بينما الحواس كثيرا ما تخدع العقل .فما تراه العين المجردة لا يكون الحقيقة "رؤية الشمس وهي تبدو كغرس صغير " وقد أصاب ويليام جيمس حين قال :لا يحس الإنسان الراشد بالأشياء بل يدركها ".كما أكد الفيلسوف بركليهذا الموقف بقوله:إن مختلف الإحساسات والأفكار المطبوعة في الإدراك الحسي مهما كانت مختلفة أو مركبة لا يمكن أن توجد بأي شكل آخر إلا في عقل يدركها " فالشيء يعقل ولا يحس كما أكد على ذلكالفيلسوفألان.    
النقد :المناقشة :لكن هل يمكن أن نعتبر الإدراك شيء فطري ثابت ؟. فإذا سلمنا بموقف الذهنيين فإننا نُهمل دورالخبرة الحسية وما تقتضيه .ثم لو كان العقل وحده هو من يحدث الإدراك .فلماذا لا تتساوى ادركاتنا جميعا ونحن نملك نفس العقول ؟.فقد اعترض الظواهريين من أمثال ادموند هوسرل على هذا التفسير جملة وتفصيلا ،ذلك لان موقف الظواهرية موقف معاد للنزعة العقلية .حيث فقال :"الثابت هو الأشياء نفسها والمتغير هو الإدراك " كما دعم مير لبونتي هذا الموقف هو الآخر بقوله :"هكذا ندرك وهكذا نعيش بشعورنا في الأشياء ".لكن هؤلاء هم ابيضا تجاهلوا الأحوال النفسية اللاشعورية 
التركيب :وعموما يمكننا أن نتجاوز هذا الجدل القائم بين النزعتين التجربة والعقلية ،ونتبنى موقف النزعة النقدية معالفيلسوف اميل كانط .منتقدين بذلك دور العقل والحواس مشيرين إلى حدود كل منهما ولذا قال :" المقولات العقلية دون معطيات حسية جوفاء ،والمعطيات الحسية دون مقولات عقلية عمياء".ومعنى هذا أن الحواس تقدم لنا مادة المعرفة بينما العقل يعطي لنا الصورة الحقيقية لهذه المعرفة ،ومنه نستنتج أن الإدراك هو نتاج تفاعل بين الجانب الحسي المرتبط بالمادة وبين الشرط الصوري الذي يتمثل في مفهوم العقل 

الخاتمة:وفي ختامنا لهذا المقال الفلسفي يمكننا أن نطل على الحقيقة التالية :إن جميع التصورات الكلاسيكية "العقلية والحسية "لم تقدم جوابا شافيا عن حقيقة  ما إذا كان الفصل ممكنا بين الإحساس والإدراك وهو ما بينته البحوث العلمية الأخيرة ومن هذا نختم مقالنا باستحالة الفصل بينهما لان الفعاليات العقلية لدى الإنسان معقدة ومتشابكة .
الإحساس والإدراك ....تابع.
نص السؤال :هل في إمكان الإحساس أن ينفصل عن الإدراك؟.
الطريقة جدلية :
يمكن الفصل بين الإحساس والإدراك: "موقف علم النفس التقليدي ".
لا يمكن الفصل بين الإحساس والإدراك:"موقف علم النفس الحديث" .
الإجابة المفصلة :
طرح المشكلة :المقدمة:إذا كان الإحساس استجابة نفسية لمنبه قد يقع على العضو الحاس فان الإدراك وظيفة نفسية تعطي الإحساسات دلائلها ، فالإحساس ما هو إلا مجرد استجابة لمؤثرات لم تبلغ درجة المعرفة ،بينما الإدراك عملية تأويل عقلية لتلك المثيرات ،لذا درج الباحثون في المجال السيكولوجي على الفصل بين الإحساس والإدراك ، وهذا ناتج عن اختلاف الآراء حول علاقة الأول بالثاني ، فالنزعة الكلاسيكية قد أقرت بالفصل بينهما،بينما أنصار علم النفس الحديث رأوا بضرورتهما معا.وبناء على هذا يمكننا أن نطرح التساؤل التالي:هل كل إحساس هو إدراك ؟.  أم أن الإحساس قد يختلف في حقيقته عن الإدراك ؟. بعبارة أوضح هل مفهوم الإحساس يرتبط بمفهوم الإدراك ؟. هل يمكننا التمييز بين الاحساس والإدراك كمفهومين ؟.
محاولة حل المشكلة: "التحليل":
الموقف الأول :يرى أنصار علم النفس التقليدي ان الفصل بين الاحساس والإدراك أمر ضروري ،لان الاحساس كواقع يختلف عن الإدراك .ذلك لان العملية الإدراكية عملية تعرف على المثيرات الحسية  وهذا ما دفع ببعض الفلاسفة والمفكرين بالقول الى أن الاحساس يختلف عن الإدراك، كون الاحساس متقدما عن الإدراك يقول بول غيوم:"إن علم النفس التقليدي ينطلق من الاحساس الأولي ليبني بواسطته موضوعات أو وقائع عن طريق الترابط والتركيب كما أن الفيلسوف رونيه ديكارت يرى :في المحسوسان مجرد ماديات تمتد خارج الذات.يقولديكارت :"إني أدرك بمحض ما في ذهني من قوة الحكم ما كنت احسب إني أراه بعيني" ولعل الشيء الذي جعل العقلانيون يميزون بين الاحساس والإدراكهو:"الإدراك فعل ذهني بينما الاحساس شيء فيزيولوجي". فقيمة الإدراك عندهم أرقى واجل من قيمة الاحساس كما بين الحسيون أيضا أسبقية الاحساس عن الإدراك كون الاحساس فطري غريزي ،ومنه فلا بد إن يبنى كل إدراك على الحس أي "التجربة الخارجية" . 

النقد":المناقشة":لكن في الواقع لا يمكن الفصل بين الاحساس والإدراك عمليا لان الاحساس هو مادة الإدراك ، فالإنسان يتعدى مرحلة الاستجابة إلى مرحلة التعرف.ثم كيف نفسر فقدان الإدراك عند فقدان الحواس ؟وهل يستطيع العقل أن يدرك بمعزل عن الحواس؟.فإذا كان العقلانيون والتجريبيون  قد بينوا قيمة وشدة كل من الاحساس والإدراك فهذا لا يؤدي إلى الفصل بينهما بالضرورة وبشكل مطلق، فالإنسان لا يكتفي بان يبقي على الإحساسات كتنبيهات ،بل يتعدى من مجرد الاستجابة إلى التعرف لان الإدراك هو إدراك ذات لموضوع
الموقف الثاني: "نقيض القضية "علم النفس الحديث لا يمكن الفصل بين الاحساسوالإدراك:يرى علماء النفس الجيشطالتي بأنه لا يجب الفصل بين الاحساس والإدراك ذلك لان الإدراك ما هو إلا إدراك لمجموعة إحساسات ذات صور وبيانات متمايزة مادام الإدراك هو إدراك ذات لموضوع .يقول الفيلسوف ريد:"الإدراك هو الاحساس المصحوببالانتباه" كما يؤكد الجيشطالتيون ،على أن الإدراك ليس مجموع إحساسات يضاف بعضها إلى بعض ،بل هو عملية مركبة خاضعة للشيء المدرك ذاته في تشابه عناصره أو تقاربها .وهو ما جعل الاحساس يتداخل مع الإدراك،فمثلا لا يمكن إدراك الحمرة والزرقة  في الأفق كلون، ولكن يمكن إدراك الأشياء الحمراء والزرقاء،كما لا يمكننا أن ندرك فروع الشجرة بقدر ما ندرك الشجرة ككل ، ولقد تحدث الظواهريونعن رفضهم للتمييز بينهما ، وهذا كون النظرية الظواهرية تنتقد التفسير العقلي الذي اعتبر الإدراك حكما عقليا ، حيث يؤكد أنصار هذا الموقف أن الإدراك حالة نفسية تابعة للشعور وتتغير بتغير أحواله.يقول ميرلوبونتي :"إن الكيفية لا يقع الاحساس بها مباشرة أبدا فكل شعور إنما هو شعور بشيء ما " ويضيف ادموندهوسرل قائلا:"أرى بلا انقطاع هذه الطاولة سوف اخرج وأغير مكاني ويبقى عندي بلا انقطاع شعور بالوجود الحسي لطاولة واحدة هي في ذاتها لم تتغير وان إدراكي لها ما فتئ يتنوع انه مجموعة من الادراكات المتغيرة " .       
النقد :المناقشة :لكن مهما تكن طبيعة الإدراك ،فانه إدراك لمجموعة إحساسات تتقدمه وتكون سابقة عليه زمنيا ، هذا ما بينه الواقع السيكولوجي ثم إن الاهتمام بالفكرة يؤدي إلى إهمال العالم الخارجي ، يضاف إلى ذلك سلب لدور العقل والاهتمام ببنية الموضوع ، وهذا ما يجعل الإدراك عملية خارجية . 
التركيب :إن الإدراك ما هو في الحقيقة إلا عملية تأويل للمدركات ،فالذات المدركة تقوم بادراك موضوعات ولاوجود لإدراك ،ما لم تكون هناك موضوعات تدرك من قبل ذات تقوم بعملية التأويل .وهذا ما جعل استحالت الفصل بينهما ،لان الذات البيولوجية لا تنفصل عن الذات السيكولوجية .أما من الناحية المنطقية فقد يمكن التمييز بينهما نسبيا من حيث الوظيفة 

الخاتمة :"حل المشكلة "وأخيرا رغم الأسبقية الزمنية للإحساس عن الإدراك ،إلا انه لا يمكن الفصل بينهما ، فكل إحساس لا يلبث أن يتحول إلى إدراك ،لان الإدراك يقوم على عملية التلقي والتأويل، فان اختلف من حيث الطبيعة فهما متفقتان من حيث الوظيفة . 
انتهى .
الإشكالية الأولى : في إدراك العالم الخارجي

المشكلة الجزئية الثانية : في اللغة والفكر

مقال حول : اللغة والفكر
"الطريقة الجدلية"
الأسئلة الاحتمالية:

· هل تنفصل اللغة عن الفكر؟
· هل الألفاظ حصون للمعاني أم قبور لها ؟
· هل تعتقد ان اللغة والفكر شيآن مختلفان ؟
· هل العلاقة الموجودة بين اللغة والفكر علاقة انفصال أم اتصال؟
ملاحظة : يجب أن نتحدث هنا على الاتجاه الأحادي والاتجاه الثنائي أي

( الاتجاه الانفصالي والاتجاه الاتصالي ).
طرح المشكلة : "مقدمة"
لما كان الإنسان اجتماعي بطبعه يميل إلى التعايش مع من حوله من البشر بشتى الطرق والوسائل ، ولما كانت اللغة هي إحدى هذه الوسائل كان لزاما عليه أن يتعامل بها مع بني جنسه على اعتبار أنها وسيلة للتواصل الإنساني وأنها نسق من الرموز و الإشارات الغرض منها التواصل والتفاهم .أما الفكر يعتبر وظيفة نفسية إنسانية ولعل هذا ما جعل الجدل  بين العلماء والمفكرين حول ما إذا كانت اللغة  تتصل بالفكر أم تنفصل عنه و هُومايدفعنا إلى طرح التساؤل التالي:هل اللغة والفكر شيآن مختلفان أم هما شيء واحد ؟.
العرض :محاولة حل المشكلة 
الموقف الأول:" علاقة اللغة بالفكر علاقة انفصال " يرى أنصار الاتجاه الثنائي أن العلاقة الموجودة بين اللغة والفكر علاقة انفصال ولا يمكن أن تكون علاقة اتصالية ومن بين هؤلاء الفيلسوف هنري براغسونإذ يقر بعدم التناسب بين اللفظة والفكرة "المعنى"اللغة تمتاز بالانفصال وبالتالي هي عاجزة بينما الفكرة متقدمة وبالتالي هي متصلة يقول "براغسون"اعتقد أننا نملك أفكارا أكثر مما نمتلك أصواتً " كما يقول أيضا " الفكر ذاتي وفردي بينما اللغة موضوعية واجتماعية " ومن مؤيدي هذا الموقف أيضا الفيلسوففال
يريحيث يقول : "إن أجمل الأفكار هي التي لا نستطيع التعبير عنها " أما أبو حيان التوحيدي فيذهب في رأيه بأنه ليس في قوة اللغة أن تمتلك كل المعاني والأفكار ولعل من مؤيدي هذا الموقف والذين يدافعون عنهأهل الصوفيةإذ يصلون إلى مراتب ودرجات يضيق عنها نطاق النطق فلا يحاول معبر أن يعبر عنها إلا واشتمل لفظه على خطاء صريح لا يمكنه الاحتراز منه كما أن الإنسان وفي كثير من الأحيان نجده عاجزا عن التبليغ فهو يشعر بعجز اللغة على مسايرة الفكر هذا ما حصل"للبسطامي" و"الحلاج" و"البدوي" الذي فقد ناقته في الطريق والدليل على ذلك نجد الأدباء وعلى الرغم من امتلاكهم لثروة لغوية هائلة إلا أنهم يعانون أحيانا من مشكلة التبليغ والتلميذ كثيرا ما تخونه  اللغة في تبليغ إجابته إلى المصحح ومن الناحية الواقعية يشعر عامة الناس بعدم المساواة بين قدرتهم في التفكير وقدرتهم على التعبير وهذا ما جعل "براغسون"يحدد نوعين من المعرفة معرفة رمزيةنتحصل بها على معارف رمزية وهي أدوات يتوصل بها العقل العارف إلى الشيء المعروف أما الثانية فهي معرفة حدسية  وهي التي نحتاج فيها إلى وسائط بل يكون الوصول إليها مباشر ومن جملة الأدلة التي يؤكد بها القائلون باستقلالية اللغة عن الفكر هي أن الفكر اسبق في تعامله مع الواقع ثم انه لو كانت اللغة كافية لما احتاج الإنسان إلى وسائط أخرى بغرض التعبير عن أفكاره وإلا ما الدافع الذي جعل "فاليري" يقول "إن أجمل الأشعار هي التي لم تكتب بعد "؟

النقد "المناقشة":لكن نلاحظ أنه اذا سلمنا بأن الفكر سابق عن اللغة من الناحية المنطقية فهو غير سابق عنها من الناحية الزمنية و إلا كيف نفسر السبق في الوجود ؟ وبناء على هذا وجهت جمله من الانتقادات لأصحاب هذا الموقف أولها : إن الإقرار بالفصل بين اللغة والفكر فعل تعسفي إذ لا يمكن التقليل من شأن اللغة لأنها الوسيلة التي تنقل الأفكار ثم أنه لولا وجود اللغة لما كتب القرآن وفهمت معانيه فالفكر بدون لغة يبقى حبيس ولا معنى له، يقول "اميلبنفنست " إن الذهن لا يحتوي على أشكال خاوية أو مفاهيم غير مسماة " كما يؤكد الفيلسوف "سيروس"على استحالة الفصل بين اللغة والفكر أما" أبو حامد الغزالي" فيرى بان الفكر وحي داخلي بينما اللغة ترجمة خارجية له.
الموقف الثاني:  "علاقة اللغة بالفكر علاقة اتصال "على النقيض من الاتجاه الأول وعلى خلافه ينظر أنصار الاتجاه الأحادي أمثال اللساني السويسري "دوسوسير" والعالم "لافيل"أن العلاقة الموجودة بين اللغة والفكر علاقة اتصال إذ هما شيء واحد لا يمكن الفصل بينهما بأي شكل من الأشكال كما انه لا توجد أيضا أفكار خارج نطاق اللغة ذلك لان الفكر واللغة ليسا سوى مظهرين لعملية نفسية واحدة أي كالورقة بوجهيها لا يمكن الاستغناء عن وجه من الوجهين حيث يؤكد هذا الموقف الفيلسوف "مولير" بقوله: "لا يمكن أن يأتي يوم لا تستطيع فيه اللغة الفرنسية التعبير عن مشاعري وأفكاري "  كما ذهب كل من "هيجل" وَ "جولياكريستيفا"على أن العلاقة الموجودة بين اللغة والفكر هي علاقة تلازم وتبعية وهذا ما جعل الفيلسوف "لافيل" يصرح قائلا " ليست اللغة كما يعتقد البعض ثوب الفكر بل جسمه الحقيقي" فعملية التفكير لا تعدو سوى ضربا من الكلام الخافت فقد قيل: "إن التفكير الصامت الذي يوحي لنا بوجود حياة باطنية ما هو إلا حوار داخلي يتم بين الذات ونفسها ومن هذا يتبين أن اللغة والفكر متصلان يشكلان ثنائية متكاملة ومنه لا يمكن القول بأسبقية احدهما على الأخر فهما متطابقان كفاعلية ذهنيه يقول "جونلوك":"إن اللغة عبارة عن علامات حسية معينة تدل على الأفكار الموجودة في الذهن" كما أن الطفل لا يتعلم التفكير إلا إذا تعلم التعبير وهذا إن دل يدل على التلازم أما علم النفس فقد أكد على أن الطفل في مراحله الأولى لا يقوى على شيء حيث يبقى جاهلاً بالعالم الخارجي المحيط به إلا بعد تعلمه واكتسابه للألفاظ والجمل ومن هذا تتشكل لديه الأفكار  وتتكون . 

النقد"المناقشة":لكن نلاحظ أن هذا الموقف هو الأخر لم يسلم من الاعتراضات من قبل جملة من الفلاسفة واللغويين ذلك لقوله بالوحدوية بين اللغة والفكر وهذا غير مقبول من الناحية النظرية والواقعية كون اللغة إشارات ورموز أي ألفاظ تدل على المعاني بينما العقل هو الذي ينشئ المعاني ويضع لها رموز وهذا ما يجعلنا نعتبر أن الأسبقية للفكر وليس للغة كونها تعجز أحيانا عن التبليغ ثم انه لو كانت اللغة والفكر شيء واحد لجاز لنا أن نكتفي بواحد منهما دون الأخر كما أننا لو سلمنا بالوحدوية بينهما لوجدنا أن الفكر ثابت بثبات الألفاظ وأن اللغة متغيرة بتغير المعاني وهذا يستحيل 
التركيب:" تركيب بين الموقفين":وعموما يمكننا أن نقول لا يمكن الفصل بشكل عملي بين اللغة والفكر ذلك لان اللغة بمثابة الوعاء والفكر بمثابة المضمون لذا قال" ماكس مولير" "إن العلاقة بين اللغة والفكر كالقطعة النقدية الواحدة وجهها الأول الفكر ووجهها الثاني اللغة وإذا فسد أي وجه من الوجهين فسدت القطعة" كما يؤكد هذه العلاقة "دولا كروا" بقوله: "اللغة تصنع الفكر والفكر يصنع اللغة" أما "ميرلوبونتي" فقد عبر عن هذه العلاقة بقوله: "أن الفكر لا وجود له خارج نطاق الكلمات" أما "هاملتون"هو الأخر اعتبر بأن المعاني شبيهة بشرارة النار لا تومض إلا لتغيب فلا يمكن إظهارها وتثبيتها إلا بالألفا
الخاتمة :"حل المشكلةوختاما ومما سبق نستنتج أن العلاقة بين اللغة والفكر لاهي انفصالية تامة ولا هي اتحادية مطلقة إذ تطور اللغة يبقى رهين تطور النشاط الإنساني وأخيرا يمكننا أن نقول أن العلاقة بينهما تكاملية تفاعلية أي ثنائية بثنائية الإنسان فهو جسم وروح .
هل نستطيع التمييز بين لغة الإنسان و  لغة الحيوان
نوع الطريقة: مقارنة.
التذكير بالطريقة:المقدمة، أوجه الاختلاف، أوجه الاتفاق، طبيعة العلاقة بينها ، خاتمة .
طرح المشكلة : "المقدمة" :يتفق عموم الناس على حقيقة التواصل بين جميع الأجناس والمخلوقات الحية من "إنسان وحيوان" فمثلا لو تتبعنا سلوكيات بعض الحيوانات لوجدنا أنها تتواصل فيم بينها سواء عن طريق الحركات" الرقصات" كمجتمع النحل أو النمل مثل حادثة سيدنا سليمان والنملة أو الإشارة المتبادلة عند القردة.ومن هذا جاز لنا أن نتساءل عن حقيقة المفارقة بين لغة الإنسان ولغة الحيوان فكان سؤالنا كتالي.هل الظاهرة اللغوية لدى الإنسان والحيوان واحدة أم مختلفة؟ بعبارة أخرى،بماذا تتميز لغة الإنسان عن لغة الحيوان ؟ 
التحليل(محاولة حل المشكلة):

أوجه الاختلاف:إن ميزة اللغة الإنسانية لغة واعية قصديه ناتجة عن فكر كما أنها قابلة للتطور،أما اللغة الحيوانية فهي لغة ناتجة عن الطبيعة مردها إلى الغريزة وبالتالي هي لغة محدودة يكتسيها الطابع البيولوجي أما عن اللغة الإنسان فإنها لغة مكتسبة ناتجة عن الاختيار تعمل ثلاثة أبعاد بعد نفسي،بعد اجتماعي وأخيرا البعد الحضاري أما اللغة الحيوانية فيميزها طابعها ألتواضعي المفروض من قبل الطبيعة ، لغة الإنسان كلية لا تتجزأ  بل تتفكك وتتحلل إلى وحدات (مُنيمات) أما لغة الحيوان قابلة للتجزئة كما هي تعتمد الطابع و النموذج النمطي لغة الإنسان لغة إبداعية هادفة تتلاءم مع كل الأوضاع الكلام كما أنها تحمل قيمة جمالية عقلية يصاحبها الإدراك  والتخيل أما لغة الحيوان لا تتصف بالازدواجية (التحول والانتقال) فهي لغة  نفعية مادية.

أوجه الاتفاق: "مواطن الشبه": إن المتتبع لحقيقة اللغة يجد مواطن تداخل تجمع بين لغة الإنسان ولغة الحيوان على اعتبار أنها لغة للتواصل وعند حديثنا عن المقارنة بين اللغتين نجد: كل من الحيوان و الإنسان خاصة الطفل كلا منهما يملك أجهزة خاصة بالكلام كالمؤهلات الخارجية كلا من الحيوان والإنسان يستعملان هذه الأجهزة من أجل الوصول إلى الحاجة والتعبير عنها ولا يتم هذا التعبير إلا بواسطة نظام التواصل المعروف والمحدد عند كل منهما والمتمثل أساسا في جملة (الإشارات والأصوات).إن اللغة الحيوانية متنوعة بتنوع السلالات والأجناس كما هو الشأن لدى اللغة الإنسانية (التعدد) الذي يفرضه التعدد اللغوي الخاصية الاجتماعية وهذا إن دل يدل على أن الحيوانات تتواصل مثلما يتواصل البشر، اللغة خاصية  مشتركة غايتها التكيف والتأقلم سواء كانت بشرية أم حيوانية من خصائصها أيضا مهمة التبليغ(هبة ربانية)اللغة أداة من أدوات البقاء سواء تعلق الأمر بالإنسان العاقل أم الحيوان.

العلاقة بينهما (مواطن التداخل):كل من اللغة الإنسانية والحيوانية يشتركان في خاصية واحدة هي الحفاظ  على صيانة وضمانة البقاء النوعي ( البناء النوعي الاجتماعي) سواء تعلق الأمر بالإنسان أو الحيوان ، كلا منهما يحمل منطلقات طبيعية ، كل من اللغتين يتصفان بالطابع الغريزي ، كما أن التجربة تثبت أن كل مكونات الكلام موجودة لدى الإنسان والحيوان (تجربة العالم الذي قام بتربية طفل وقرد) فلاحظ إمكانية المقارنة حتى دخول الشهر الثامن ومع بداية الشهر التاسع ينتقل الطفل إلى الحظيرة الإنسانية

الخاتمة:يمكننا أن نلاحظ من خلال ما سبق أنه يتعذر علينا القول بأن التواصل الحيواني يرقى إلى المستوى الذي عرفته اللغة الإنسانية فاللغة الحيوانية تبقى لغة محدودة وساذجة في غياب الفكر ومنه تبقى اللغة خاصية إنسانية تميز الكائنات العاقلة، ومن هذا يصدق قول غوسدروف(إن اللغة هي التي يدخل بها الطفل إلى الحظيرة الإنسانية).

اللغة والفكر...تابع .مشروع فلسفي .

نص السؤال :اثبت صدق الأطروحة التالية :" إن اللغة في حقيقتها منفصلة عن الفكر ".

الطريقة استقصاء بالوضع .

" طرح المشكلة" :المقدمة:
يشاع عند البعض بان اللغة تتصل بالفكر إذ لا يمكن لها أن تنفصل عنه .وهذا ما نادى به أنصار الاتجاه الأحادي،لكن على النقيض من ذلك يرى أنصار الاتجاه الثنائي،بان اللغة لا تتصل بالفكر بل تنفصل عنه بدعوى أن الفكر سابق عن اللغة ،وهو ما نحن بصدد اثباته الدفاع عنه .فكيف يمكننا إثبات صدق هذه الأطروحة؟.وما هي الحجج التي يمكننا أن ندافع بها عن هذا النسق؟.
عرض منطق الأطروحة :


يرى أنصار الأطروحة "أصحاب الاتجاه الثنائي " بان اللغة تنفصل انفصال تام عن الفكر ولا تتصل به كون الفكر له أسبقية عن اللغة، ذلك لان الإنسان يفكر بعقله قبل أن يعبر بلسانه فكثيرا ما يشعر بسيل من الخواطر والأفكار تتزاحم في نفسه ،لكنه يعجز عن التعبير عنها ومنه فاللغة عاجزة عن إبراز كل المعاني المتولدة عن الفكر إبرازا كاملا .وهذا قول براغسون"اعتقد أننا نملك أفكارا أكثر مما نملك اصواتا "ويقول أيضا:"الفكر ذاتي وفردي واللغة موضوعية واجتماعية"، ومن هذا يتبين بان تطور المعاني أسرع من طور اللغة ،لان اللغة تعيق تقدم الفكر وتحجزه .لذا قالفاليري
"إن أجمل الأفكار هي التي لا نستطيع التعبير عنها".كما عبر عن هذا أيضا أبوحيان التوحيدي. حين قال:" ليس في قوة اللغة أن تملك كل المعاني "
عرض منطق الخصوم ونقده :


للأطروحة السابقة خصوم ألا وهم أنصار الاتجاه الاحادي .حيث يرى أنصار هذا الاتجاه بأنه لا فرق بين اللغة والفكر.إذ اللغة عند جون لوك:"هي علامات حسية معينة تدل على الأفكار الموجودة في الذهن"، ويذهب دولا كروابقوله  "إن الفكر يصنع اللغة وهي تصنعه الألفاظ حصون المعاني ".لكن نلاحظ انه في الكثير من الأحيان يعجزالإنسان عن التعبير أو"يعجز القلم عن الكتابة " والدليل على ذلك التجربة النفسية التي تدل على أن الإنسان يشعر بعدم وجود تناسب وتناسق بين قدرته عن الفهم وقدرته عن التبليغ .هذا وبالإضافة إلى أن الرجل الأجنبي في بلد ما حيث لا يتقن لغة ذلك البلد تعيقه اللغة في تبليغ أفكاره ،والسواد الأعظم من الناس يجدون صعوبة في التواصل مع الصم والبكم ، وهذا بسبب اللغة ومن الأمثلة التوضيحية كذلك نجد الأم عندما تسمع بخبر نجاح ابنتها تلجا إلى الدموع للتعبير عن حالتها الفكرية وهذا يدل على أن اللغة ليست لها القدرة على مواكبة الفكر  
الدفاع عن الأطروحة بالحجج الشخصية :

يمكننا الدفاع عن هذه الأطروحة بحجج جديدة تثبت صحتها ،منها رأي أبو حامد الغزالي رحمه الله في كتابه:"المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال".أن أهل الصوفية يصلون إلى مراتب ودرجات يضيق عنها نطاق النطق .فلا يحاول معبر أن يعبر عنها إلا واشتمل لفظه على خطا صريح لا يمكن الاحتراز منه ،كما أن الإنسان وفي الكثير من الأحيان نجده عاجزا عن التبليغ ،فهو يشعر بعجز اللغة عن مسايرة الفكر فمثلا :الأدباء وعلى الرغم من امتلاكهم لثروة لغوية كبيرة ،إلا أنهم يعانون من مشكلة التبليغ ،والطالب في الامتحان كثيرا ما تخونه  اللغة في تبليغ إجابته إلى المصحح ومن الناحية الواقعية يشعر اغلب الناس بعدم المساواة بين قدرتهم على التفكير ،وقدرتهم على التعبير . 

التأكيد على مشروعية الأطروحة :"الخاتمة " 

وختاما يمكننا أن نقول: إن الأطروحة القائلة :"إن اللغة في حقيقتها منفصلة عن الفكر".أطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها يمكن  أن نتبناها وان نأخذ بها ،ولا سبيل إلى اتهامها بالفساد ،ذلك لان علاقة اللغة بالفكر علاقة انفصال فالفكر اسبق وأوسع من اللغة وهذه  الأخيرة تعيقه دوما وتعجزه .
ملاحظة :هذه المقالة عبارة عن نموذج حول كيفية الاستقصاء بالوضع.

"إن الفكر لا يمكن له أن يوجد إلا في نطاق الكلمات ولا يخرج عنها ".
 دافع عن هذه الاطروحة .
طرح المشكلة : "المقدمة":لقد كان الاعتقاد السائد لدى عامة الناس وحتى بعض الفلاسفة والمفكرين بان اللغة والفكر منفصلان ولا يمكن لهما أن يتصلا. غير أن  هناك من اعتقد أنهما  مترابطان ولا يمكن الفصل بينهما بأي شكل من الأشكال ، ومن خلال هذا الاعتقاد الأخير نحاول أن نثبت بأنه فعلا اللغة والفكر شيء واحد . فكيف يمكننا حقا أن نثبت هذه العلاقة التلازمية بين اللغة والفكر ؟. وما هي جملة الأدلة والبراهين التي تدعم هذا الطرح ؟.
التحليل: محاولة حل المشكلة :
عرض منطق الأطروحة : " اللغة والفكر شيء واحد" يرى أنصارالاتجاه الأحادي أن اللغة والفكر شيء واحد لا يمكن الفصل بينهما. إذ لا وجود للفرق بين اللغة والفكر بحسبجون لوك: حيث يعتبر اللغة علامات حسية معينة وظيفتها الدلالة عن الأفكار الموجودة في الذهن كما اعتبردولا كروا: بان اللغة تصنع الفكر والفكر يصنعها. يقول:" الألفاظ حصون المعاني " لذا قيل "أن التفكير الصامت الذي يوحي لنا بوجود حياة باطنية ما هو إلا حوار داخلي يتم بين الذات ونفسها ومن هذا يتبين أن اللغة  والفكر متصلان " وقد عبر عن هذا كلا من العالم اللسانيدوسوسيرولافيلبان ما يميز اللغة والفكر هو الاتصال والترابط بينهما ويضيفهيجلبان العلاقة بين اللغة والفكر هي علاقة تلازم وتبعية وقد صدق لافيلحين قال  " ليست اللغة كما يعتقد البعض ثوب الفكر بل هي جسمه الحقيقي " وقد نستمد دليلا من الواقع بان نلقي نظرة ولو بسيطة على تلاميذ المدارس ، فنجد عجز التلميذ عن التفكير إلا بعد أن يتعلم اللغة. 
عرض منطق الخصوم ونقده :  وفي اتجاه أخر نجد للأطروحةالسابقة خصوم تمثلوا في دعاة الاتجاه الثنائي بحيث يروا بان اللغة تنفصل انفصال تام عن الفكر ولا تتصل به كون الفكر له السبق عن اللغة ومن ابرز دعاة هذا المذهب الفيلسوفبراغسون والذي صرح قائلا  "اعتقد بأننا نملك أفكارا أكثر مما نملك اصواتا " ثم يضيف قائلا :" الفكر ذاتي بينما اللغة موضوعية واجتماعية ". وهذا يدل على أن تطور المعاني "الفكر " أسرع من تطور اللغة " 
نقد الخصوم شكلا ومضمونا : من الملاحظ أن أصحاب هذا الطرح نظروا الى وجود سبق بين حقيقة اللغة والفكر لكن هذه الأسبقية فهي من الناحية المنطقية وليست من الناحية الزمنية ، وإلا فكيف لنا أن نفسر هذه الأسبقية ؟. كما أن الذهن لا يحتوي على أشكال خاوية اومفاهيم غير مسماة بحسباميل بنفنست. وفي نفس المنحى يؤكد الفيلسوفسيروسعلى استحالت الفصل بين اللغة والفكر بحيث ما يميزهما هو الترابط .ومنه يمكننا أن نقول بان الإقرار بالفصل بين اللغة والفكر فعل تعسفي ، ذلك لان التقليل من شان اللغة يعني التقليل من شان الفكر . 
الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية : وللتأكيد على صحة الأطروحة والدفاع عنها بحجج جديدة يمكننا أن نقول أن اللغة والفكر ليس سوى مظهرين لعملية نفسية واحدة .كما انه لا توجد أفكار خارج نطاق الكلمات وهو ما عبر عنه الفيلسوف الفرنسي مولير بقوله :"لا يمكن أن يأتي يوم لا تستطيع فيه اللغة الفرنسية أن تعبر عن مشاعري وأحاسيسي" وهو أيضا ما أكدته جوليا كريستيفيا حيث اعتبرت بان العلاقة الموجودة بين اللغة والفكر أساسها التلازم. ولا تمتاز بالانفصالية كما يؤكد علم النفس بان الطفل لا يقوى على تعلم الأفكار إلا إذا تعلم اللغة وإلا بقي جاهلا بالعالم الخارجي 
التأكيد على مشروعية الأطروحة : وفي الأخير لا يمكننا إلا أن نقول أن الأطروحة القائلة "إن الفكر لا يمكن له أن يوجد إلا في نطاق الكلمات ولا يخرج عنها ".أطروحة صحيحة في سياقها الفلسفي ونسقها يمكن أن نتبناها وان نأخذ برأي أنصارها كونها مشروعة ويمكن الدفاع عنها .  
كيف ترى العلاقة بين الدال والمدلول ؟ هل هي علاقة ضرورية ام علاقة اعتباطية ؟.
طرح المشكلة : المقدمة: اذا كانت اللغة جملة من الاشارات يمكن ان تكون وسيلة للتواصل  فهي ايضا قدرة على انشاء الاشارات التي يستعملها الانسان استعمالا فيه معنى ودلالة على تلك  المعاني التي يتفاهم بها الفرد مع غيره . وفي هذا السياق قد يتأكد لدينا ان بنية الكلام تتكون من ما يُسمى ب الوحدات الصوتية " الفونيمات والمونيمات" اذ الرمز ما هو الا علامة تتضمن صفات الشيء الذي تدل عليه ، كما توجد وحدة اساسية في عملية التواصل بين الناس وتعرف بالعلامة اللغوية وهذه الاخيرة تتألف من الدال والمدلول فاذا كانالدال هو  عبارة عن اصوات لها طابع ماديفالمدلول هو الصور الذهني للشيء ومن هذا قد يتبادر الى الذهن التساؤل التالي:هل العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية ام علاقة اعتباطية؟
 محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول: " العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية"يتصور انصار هذا الموقف ان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية ، وهذا ما تراه نظرية محاكاة الانسان لأصوات الطبيعة ، أي انه متى وجد اللفظ وجد المعنى المتصور ، فاللفظ يطابق ما يدل عليه في العالم الخارجياذ ان العلامة اللسانية بنية واحدة يتحد فيها الدال بالمدلول ، وهذا ما يؤكده بعض اللغويين المعاصرين ، وفي غياب هذا الاتحاد تفقد العلامة اللسانية هذه الخاصية . ان ذهن الانسان لا يقبل الاصوات التي لا تدل على شيء أي التي لا تحمل معنى  ، ثم ان التسليم باعتباطية العلاقة بين الدال والمدلول لا ينسجم مع الواقع الانساني دائما ، وربما لهذا السبب قام اتجاه اخر يرى ان العلاقة بين الدال والمدلول اكثر من ضرورية حيث ان اللفظ يطابق ما يدل عليه في العالم الخارجي ، وهناك كلمات كثيرة مستمدة من الواقع الطبيعي فمثلا لفظ "خرير " يشير الى الصوت الطبيعي الذي يحدثه انسياب الماء . ولفظ "شخير" يشير الى صوت طبيعي قد يحدثه النائم يقول هيجل حول السياق في مؤلفه "فلسفة الروح" :" نحن نفكر داخل الكلمات "  أي ان الاسماء مرتبطة بمسمياتها ، فالرمز اللغوي ليس خاويا من الدلالات  فالكلمة وسيط بين افكارنا وتجاربنا ، فهي ترتبها وتنقلها من طابعها الذاتي الى تجارب يدركها الاخرين ، وهكذا ندرك ان الموقف المعاصر تجاوز التصور الكلاسيكي لأفلاطون واتباعه الذين اعتقدوا ان " علاقة الكلمة بالشيء هي علاقة طبيعية تعكس فيها الكلمات اصواتا طبيعية وتحاكيها "  فالأسماء هي عبارة عن ادوات نسمي بها الاشياء على نحو طبيعي وبحسب الخصائص الذاتية التي تحملها هذه الاشياء ، بحسب افلاطون .        
النقد والمناقشة :لقد وجهت جملة من الانتقادات الىاصحاب هذا الموقف الذين راوا بان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية ، لكن نلاحظ  ان الكلمات لا تحاكي الاشياء . وهكذااذن لا وجود لعلاقة ضرورية بين الدال والمدلول،لأنه  لو كانت كذلك . فكيف نفسر تعدد الالفاظ والمسميات لشيء واحد ؟.  
الموقف الثاني : نقيض القضية":" العلاقة بين الدال والمدلول علاقة اعتباطية"يرى انصار هذا الموقف ان العلاقة بين الدال والمدلول ليست ضرورية ، فهي اعتباطية أي ان الربط بينهما مؤسس على التعسف وهذا ما يراه انصار ، التواضعية الاعتباطية " العفوية " ، فان العلامة اللسانية لا تُوجد اسم ومسمى ، بل بين مفهوم وصورة سمعية . فمثلا اذا اخذنا كلمة "اخت" فإننا نجدها تتكون من الحروف التالية "                 
(ا، خ، ت) وكل حرف عند ذكره يعبر عنه صوت يختلف عن اصوات الحروف الاخرى ، وتتابع هذه الاصوات هو بالفعل الذي نعبر عنه بالدال ، بينما المدلول فيتمثل في معنى الاخت وبالتالي لا توجد ضرورة عقلية او تجريبية تفرض على اللغة العربية ان تعبر  على هذا المعنى بهذه الاصوات واذا نظرنا الى لغات اخرى كاللغة الفرنسية والإنجليزية فإننا نلاحظ تتابع اصوات اخرى للتعبير عن معنى الاخت ، ففي اللغة الفرنسية نقول )s.o.e.u.r( اما في اللغة الإنجليزيةفنقول ( s.i.s.t.r) . ويكشف " دوسوسير " ان العلاقة اللسانية لا تعبر مباشرة عن الشيء ، وانما تعبر عن تصورنا لهذا الشيء . فالفكرة هي التي تنتج العلامة اللسانية ،فهي تعبير عن الواقع كما يدركه الفكر وحجته في ذلك ان" المفهوم " "اخت" لا تربطه اية علامة داخلية بتتابع الاصوات التالية : " الهمزة ،الضمة ، الخاء ، التاء ، التنوين" الذي يقوم له دالا . ومن الممكن ان تمثله اية مجموعة اخرى من الاصوات ويؤكد ذلك ما يوجد بين اللغات من فوارق في تسمية الاشياء . بل واختلاف اللغات نفسه ، وقد بينت الدراسات المقارنة بين اللغات مدى اختلاف التعبيرات من لغة الى اخرى   ولا يستثني  " دوسوسير" دور المجتمع في انجاز المفاهيم اللغوية ، فاللغة انتاج اجتماعي وظاهرة نفسية وهذا لا يعني ان اللغة خاضعة لحرية الافراد حيث يقول : " فلا ينبغي ان يفهم منها ان الدال خاضع لمحض اختيار المتكلم اذ سنرى فيم يلي انه ليس بوسع الفرد ان يلحق اي تغيير بعلامة قد اتفقت عليها مجموعة لسانية ما . انما نعني ان الدال امر غير مبرر اي انه اعتباطي بالنسبة الى المدلول وليس له اي رابط طبيعي موجود في الواقع " . وبناء على هذا جاز لنا ان نتساءل ، لو كانت العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية،فلماذا تتباين الاصوات ؟.     

النقد والمناقشة :لكن نلاحظ انه ليس من الممكنالتسليم بهذا الموقف الذي يرى بان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة اعتباطية  حيث يقول ابن جني :" ان اصل اللغة لا بد فيه من المواضعة  ... كان يجتمع حكيمان او ثلاثة فصاعدا فيحتاجوا الى الابانة عن الاشياء المعلومات فيضعوا لكل واحد منها سمة "رمزا" ولفظا ، اذا ذكر عُرف به ما مسماه ليمتاز من غيره ، ويغني بذكره عن احضاره الى مرآة العين " . فاذا اخذنابموقف القائلين باعتباطية اللغة  فهذا لا يعني ان كل فرد منا له الحرية في وضع العلامات واستعمالها حسب ما تفرضه نزوته  بل عليه ان يتقيد بما يأخذ بهالاستعمال الاجتماعي .
التركيب :عموما قد ننظر الى الدال والمدلول من ناحيتين الاولى نظرية والثانية عملية ؛فمن الناحية النظرية يكون الربط بينهما تعسفي تحكمي لأنه يمكن القول بعدم بوجود ضرورة ذاتية بين الاشارة اللفظية والمشار اليه ، بمعنى انه لا توجد علاقة ضرورية بين الاسماء والمسميات   فمثلا : ما ندعوه قلما كان بالإمكان ان ندعوه كرسي او شيء اخر . اما اذا نظرنا اليهما من الناحية العملية فتوجد ضرورة عملية تُحمل اللفظ دلالة ثابتة ، بحيث كلما ذُكر اللفظ قام في الذهن معناه وايضا كلما قام المعنى في الذهن لازمه تمثل اللفظ الدال عليه ، فمثلا : كلمة انسان في اللغة العربية دائما تدل على الكائن الحي العاقل . فماذا نستنتج رغم تعدد الرؤى والمواقف الفلسفية ؟. 
الخاتمة :   وفي الأخير نستنتج مما سبق ذكره ان العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية من الناحية النظرية ، وضرورية من الناحية العملية ، فاللغة نسيج من المحاكاة لأصوات الطبيعة والمواضعة الرمزية ، لان الانسان كائن طبيعي وثقافي في نفس الوقت يتجاوز بعده البيولوجي بقدرته على الترميز للتواصل مع الجماعة . 

اكد صدق الأطروحة التالية : " ان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة تلازميه " .

طرح المشكلة : "المقدمة" : اذا كانت اللغة وسيلة للتواصل بين الافراد يعبرون بها عن عواطفهم وافكارهم ، حيث ينقلون هذه الافكار بين بعضهم البعض ، اذ اللغة في مضمونها علاقة بين الدال (اللفظ) والمدلول (المعنى او الشيء) والاعتقاد الشائع لدى عامة الناس ان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة اعتباطية تعسفية . الا ان ظهرت الى الوجود فكرة اخرى تناقضها ترى بضرورة التزام اللفظ بمعناه اي العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية تلازميه ؛ وهو ما نحن بصدد اثباته والدفاع عنه .لذا كيف نثبت صحة هذه الاطروحة ؟. وما هي جملة الادلة والبراهين التي فعلا نؤكد بها وجود تلازميه بين الدال والمدلول؟.     
 محاولة حل المشكلة:
عرض منطق الاطروحة :  يرى انصار الاطروحة بان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة ضرورية تلازمية ، حيث يرى الكثير من اللغويين المعاصرين بان هناك ارتباط وثيق ومحكم بين اللفظ ومعناه ، وهذا الارتباط ليس خيارا او مجازا بل هو ضروري لان اللغة تأخذ شكل بنية واحدة بين الدال والمدلول وبدون هذه البنية الموحدة الواحدة تفقد اللغة دلالتها كما ان ذهن الانسان لا يمكن فهم الكلام الا اذا كان فكره يحمل مدلولا للدال ، والفرد لا يستطيع ان يتواصل اذا كان الدال يجهل المدلول . كما ان الاسماء مرتبطة بمسمياتها ، فالرمز اللغوي ليس خاويا من الدلالات ، اذ اللفظ او ما يُعرف بالكلمة  ما هو الا وسيط بين الفكرة والتجربة الموجودة في ذهن الانسان ،حيث تُنقل هذه الفكرة من الطابع الذاتي الى الجانب الموضوعي "الاخرين" . ثم ان ذهن الانسان لا يقبل الاصوات التي لا تدل على معنى فمثلا : كلمة "هُعخع" لا يمكن ان نجعل لها تصور في الذهن ، لان الذهن لا يحمل اي صورة لها ، وما جاء به الموقف المعاصر يعد تجاوزا للطرح الكلاسيكي الافلاطوني القائم على المحاكاة , اذ يرى بان العلاقة بين الكلمة والشيء علاقة طبيعية لان الاسماء عبارة عن ادوات نسمي بها الاشياء .    
عرض منطق الخصوم ونقده :  للأطروحة السابقة خصوموهم القائلون بوجوب العلاقة التعسفية التحكمية ، ذلك لان هذه العلاقة من صنع البشر ، ولا وجود لعلاقة ضرورية ، فالإنسان هو الذي اخترع وابتدع واقترح بان يضع للأشياء دلالة لها ، ومعنى دون ان يكون هناك اي ضرورة تربط اللفظ بمعناه . فكلمة طاولة نجدها تدل على شيء معين يُستعمل ليُوضع عليه شيء ما او يُستعمل للكتابة ، فكلمة طاولة تحتوي على تتابع اصوات ( ط ، ا ، و ، ل ، ة ) وهي تمثل الدال . اما المدلول فهو الطاولة ، ولكن لا توجد اي ضرورة عقلية او جسمية فرضت على اللغة العربية ان تجمع بين الدال والمدلول ، بل تلك العلاقة اُقترحت واُعتمدت على ان تكون كذلك ايضا . ثم انه لو كانت علاقة الدال بالمدلول علاقة ضرورية ومن صنع الانسان لكان للعالم لغة واحدة وهذا ما يتعذر بطبعه لكن نحن نشاهد في الواقع بان لكل مجتمع لغته الخاصة التي يتواصل بها وتميزه عن غيره ، وهذا ما يثبت اعتباطية العلاقة بين الدال والمدلول . او بين اللفظ والمعنى .      
نقد منطق الخصوم شكلا ومضمونا :لكن نلاحظ بان الرؤية التي ترى بان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة اعتباطية لا يمكن تعميمها ، ذلك لأنه لا يعني ان الانسان او الفرد داخل المجتمع يستطيع ان يضع ما يناسبه من مدلولات وعلامات لغوية ، لأنه وبكل بساطة يتقيد بما اُتفق على التداول به داخل المجتمع .
الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية :   وللدفاع عن الاطروحة بحجج جديدة يمكننا القول بان العلاقة الموجودة بين المعنى واللفظ هي علاقة تلازمية يقول دولا كروا:"الالفاظ حصون المعاني ". والدليل الثاني ان البنية واحدة يتحد فيها الدال بالمدلول، ودون هذا الاتحاد تفقد العلامة اللسانية هذه الخاصية . ومن جهة ثانية فان ذهن الانسان لا يستطيع ولا يقبل الاصوات التي لا تحمل تمثلا او شيئا يمكن التعرف عليه تصير غريبة ومجهولة .   
التأكيد على مشروعية الاطروحة "الخاتمة" :  وفي الاخير لا يمكننا الا ان نقول ان الاطروحة القائلة: "ان العلاقة بين الدال والمدلول علاقة تلازمية". صحيحة في صياغها الفلسفي ونسقها يمكننا ان نتبناها ،وان نأخذ براي انصارها كونها مشروعة ويمكن الدفاع عنها."
حكمة الدرس : " لا شيء يمكن ان يؤكد اهمية العلم في الاسلام مثل الحقيقة التالية : انه في مقابل 250اية تشريعية في القران نجد750اية – حوالي ثمن الكتاب- تحث المؤمنين على دراسة الطبيعة والتدبر ( في خلق الله)وتوظيف العقل بأحسن طريقة".
د. محمد عبد السلام(جائزة نوبل في الفيزياء).
الشعور واللاشعور .
هل تعتقد ان الحياة النفسية حياة شعورية فقط ؟.

طرح المشكلة : المقدمة :اذا اعتبرنا ان الانسان كائن حي يشترك مع غيره من الكائنات الحية في مجمل الوظائف الحيوية ، فان هذا الاخير يمتلك قدرة المعرفة ، حيث يطلع على جميع جوانبه داخليا او خارجيا . مما يجعله يضيف على سلوكه طابع من المعقولية نتيجة الوعي، وهذا ما يُعرف بالشعور. الا انه في بعض الحالات تحصل له حوادث لا يمكن معرفتها لأنها خارجة عن نطاق الشعور. وهوما جعل الظاهرة النفسية تحتل موضع الخلاف بين السيكولوجيين ، فمنهم من ردها الى الحياة الشعورية في حين ردها البعض الاخر الى الحياة اللاشعورية باعتبار انها عماد الحياة النفسية . وبناء على هذا يمكننا ان نتساءل : هل يُفهم من ذلك ان الوعي هو عماد الحياة النفسية ؟. هل الانسان دائم الوعي ، ام ان هناك جانب عميق ينطلق من حياتنا النفسية لا يمكن وعيه؟.  بعبارة اوضح الا يمكن الحديث عن اللاشعور في حالة التسليم بمطلقية الشعور في حياتنا ؟.

التحليل محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول: راي انصار المدارس النفسية التقليدية : اعتقد الكثير من الفلاسفة ومن بعدهم علماء النفس ان الشعور قوام الحياة الانسانية ولعل اوضح اتجاه فلسفي اكد هذه الحقيقة وبشكل قطعي هو الاتجاه العقلاني الذي ارسى دعائمه "ديكارت"من خلال " الكوجيتو." اناافكر اذن انا موجود" غير ان الفكرة اخذت عمقها مع علم النفس التقليدي خاصة معبراغسونمؤسس علم النفس الاستبطاني مع وليام جيمسالذي كتب يقول :" ان علم النفس هو وصف وتفسير للأحوال الشعورية من  حيث هي كذلك " . كما اعتبر"ديكارت" الحياة النفسيةحياة شعورية ، حيث بين ان النفس لا تنقطع عن التفكير الا اذا انعدم وجودها  ومن هذا استطاع ان يميز بين الجسم والروح ، واكد على ان نشاط الجسم نشاط بيولوجي غير واعي ،  بينما نشاط النفس فينصب من التفكير الذي هو شعوري ، هذا وقد اعطت المدرسةالظواهرية تعزيزا لفكرة الشعور كأساس للحياة النفسية مع ادموند هوسرل الذي اعطى بعدا جديدا للمبدأ الديكارتي"انا افكر اذن انا موجود" وحوله الى مبدا جديد سماه :"الكوجيتاتوم" ونصه " اناافكر في شيء ما ، فذاتي المفكرة اذن موجودة " . ومعناه ان الشعور لا يقوم بذاته وانما يتجه بطبعه نحو موضوعاته ، اما هيجلفقد قال :" ان الانسان شعوري فقط" . في حين رأى براغسونان الشعور مستديم لا يمكن ان يتوقف الا مع توقف الروح الانساني . يقولبُومْكَة :" ان جوهر الوجود هو الشعور وان الظاهرة النفسية اللاشعورية لا توجد الا بالكف عن هذا الوجود ، فالشعور والوجود مفهومان مترادفان" . وفي نفس الاتجاه ذهببن سيناالى التدليل برايه حيث اعتبر الانسان السوي اذا ما تأمل في نفسه شعر ان ما تتضمنه من احوال في الحاضر هو امتداد لما كان عليه في الماضي . فالشعور بالذات لا يتوقف ابدا . اذ اهم  ما تؤكد عليه هذه المدرسة  هو ان الحياة النفسية للإنسان قوامها الشعور ، فهو كالوعاء الذي يحوي جميع النشطات النفسية اي ان الشعور شرط ضروري في كافة الفعاليات الذهنية على حد تعبير ميندوبران.
النقد والمناقشة: لكن نلاحظ ان هذا الموقف يفسر بعض الجوانب فقط ويعجز عن تفسير الكثير من الحالات الاخرى   التي قد يتعرض لها الانسان في حياته فلا يوجد شيء يؤكد ان الحياة النفسية حياة شعورية ، وهذا ما توصل اليه علم النفس المعاصر . حيث اثبت العكس وبين ان الحياة النفسية اوسع بكثير من الحياة الشعورية ، اذ لو كانت الحياة النفسية حياة شعورية فقط وواعية . فكيف نفسر قيامنا ببعض السلوكيات التي لا نفهمها حيث تخرج عن ارادتنا ؟.
نقيض القضية " الموقف الثاني: يرى انصار المدرسة المادية " السلوكية" بزعامة واطسونان الشعور مجرد خرافة ميتافيزيقية لا وجود لها ، وفي مقابل ذلك اعتقد بعض الاطباء ذوي النزعة النفسية ان الاضطرابات النفسية تعود الى علل نفسية مخبئة ، وهذا راجع الى الاعتقاد بوجود قوة مغناطيسية تحكم النفس ، حيث ان المرض ينتج عن اختلال في هذه القوة ومن ثمة كان جهد الطبيب ينصب على اعادة التوازن لهذه القوة ، ومن اشهر الاطباء الذين استخدموا التنويم المغناطيسي في علاج الامراض فرويد ، شاركو ، بروير ، برنهايم . كما يؤكدايضامودلسيان الشعور يشهد الحالة النفسية لكنه لا يحدثها ، فاذا كنا نعي بعض النشاطات التي تصدر عنا فإننا نستغرب البعض الاخر لجهلنا بأسباب حدوثها او عدم شعورنا بها. ولعل هذا ما دفع ببعض المدارس النفسية الى التأكيد على وجود جانب واسع من الحياة النفسية متمثلا في اللاشعور . اذ يؤكد " ليبنتز" ان هناك دلالات كثيرة تثبت وتأكد بان ادراكات نُقلت منا لا حصر لها اما لكونها متناهية في الصغر او لكثرتها ، كما ان بعض العلماء قد اثبتوا عن طريق بعض التجارب امكان حدوث نشاطات وافعال من الانسان دون ان يكون واعيا بها فلقد بينت اعمال بيار جاني و شاركووجود بعض الاضطرابات الذهنية التي مردها الى اسباب نفسية بحتةويُضاف الى هذا اعمال فرويدوملاحظاته التي مفادها ان فتاة في الثالثة والعشرين "23" من عمرها كانت تعاني من اضطرابات في الحنجرة والحدقتين وعند اخضاعها للتنويم المغناطيسي صرحت بما حدث لها عن مرض والدها وبمجرد ان استفاقت زالت عنها تلك الاعراض ، هذه الملاحظة فتحت المجال واسعا امام "سيغموند فرويد" الى التحليل النفسيوالتداعي الحروما كانلفرويدان يبدع النظرية اللاشعوريةلولا شعوره بعجز التفسيرالعضويللاضطرابات النفسية . وكذا عجز النظرية الروحية، ويمكن تبيين وجهة النظر اللاشعورية وصحتها من خلال الاجابة عن الاسئلة التالية : بحسبفرويداذا كان هناك لاشعور ما الدليل على وجوده ؟. كيف يمكن ان يتكون ويشتغل؟.  وكيف يمكن النفاذ اليه لهذا حرص "فرويد"على بيان المظاهر المختلفة لوجوده " الاحلام ، فلتات اللسان ، زلات القلم  النسيان ...الخ " التي يبدو من خلالها البعد اللاشعوري للسلوك والتي تُعطي المشروعية التامة لفرضية اللاشعور  اذ يقولفرويد:"ان فرضية اللاشعور فرضية لازمة ومشروعة ولناعدة ادلة على وجوداللاشعور". ومن الامثلة التي يستشهد بها "فرويد"افتتاح رئيسالمجلس النيابي الجلسة بقوله :" ايها السادة اعلن عن رفع الجلسة ..وبذلك يكون قد عبر لا شعوريا عن عدم ارتياحه اثناء الجلسة . وهو ما مكنفرويد من الوقوف على حوادث نفسية متصلة باللاوعي   ففي حالة النوم يكون الرقيب اقل تحكما مما يتيح الفرصة للمكبوتات لتغشى المجال الشعوري .
النقد والمناقشة :لكن نلاحظ ان فرضية اللاشعور وبالرغم من انها تعتبر اكتشاف اقام ثورة في علم النفس الحديث الا انه واجه رفضا من قبل بعض العلماء ، على اساس انه لا يملك الادلة القطعية على وجوده ،  كما ان طغيان فكرة الجنس عند "فرويد"فكرة سلبية " ان سيكولوجية فرويد هي سيكولوجية الرجل العاطل عن العمل ، ولهذا غلبت فيها الدوافع الجنسية  ثم ان تعميم اللاشعور تعميم غير مبرر . كما انه يضل فرضية لا يمكن التحقق منها  وخاصة اذا علمنا ان اعمال "فرويد" شملت غير الاسوياء وبالتالي لا يمكن تعميمها.
التركيب :وعموما ورغم الانتقادات الموجهة الى التحليل النفسي ، فان علم النفس اليوم يسلم بان حياتنا النفسية تتقاسمها تفسيرات كثيرة ، منها النفسية الشعورية واللاشعورية ، ومنهاالعضوية السلوكية ، ومنها الاجتماعية الثقافية. كما يجب ايضا ان نعتبر النفسكثنائيةمتناقضة تتكون من الشعور واللاشعور ، لانهما متكاملان  وجهان لشيء واحد  وهو الانسان لان شخصية الانسان مرآة عاكسة تحكم فيها جميع الوظائف العقلية والبيولوجية والنفسية.
الخاتمة : "حل المشكلة ": وختاما لهذه المقالة نقول ان حياتنا النفسية حياة شعورية ولا شعورية  فالشعور يجعل الانسان يتصل بالعالم الخارجي ، بحيث اللاشعور يستطيع تبريد لهيب المكبوتات التي تحرق اناه ، فاللاشعور عبارة عن سراب لا يطفئ  نار العطش ولكنه يصور الحقيقة وبدقة التي يمكنها ان تطفئ نار العطش. وكجواب على سؤالنا نقول:  ان الحياة النفسية حياة شعورية قوامها الشعور الواعي الذي ينظم الحياة النفسية ، لكن على الرغم من ذلك يبقى فينا جانب هام من النفس البشرية خفيا ولا يمكن تفسيره الا باللاوعي واللاشعور والنتيجة الصحيحة ان القول باللاشعور يبقى مجرد فرضية وان بدت لها الكثير من الدلالات النفسية .
ملاحظة : تم جمع هذه المقالة من عدة مراجع مع ادخال بعض التعديلات عليها .
"ان فرضية اللاشعور فرضية لازمة ومشروعة ولنا ادلة على وجودها ".
اثبت صدق هذه الاطروحة .

طرح المشكلة :"مقدمة" : اذا اعتقدنا ان فرضية اللاشعور فرضية لازمة على اعتبار انها ازاحت اللبس والغموض الذي كان يكتسي الحياة النفسية برمتها ، لذا شاع عند البعض ان الحياة النفسية حياة شعورية ولا وجود للاشعوري في حين هناك من يعتقد ان الحياة النفسية للإنسان فيها جانب يرجع لللاشعور، وهو ما نحن بصدد اثباته والدفاع عنه. فكيف يمكننا ان ندافع عن هذا الطرح ؟ وما هي جملة الادلة والبراهين؟

 محاولة حل المشكلة :
عرض منطق الاطروحة :  يرى انصار هذا الطرح ان فرضية اللاشعور فرضية لازمة ومشروعة مادام هناك حياة نفسية لا واعية اي ان النفس تحتوي على مجموعة من الاحوال النفسية الباطنية التي قد تؤثر في سلوك الفرد وهي عبارة عن افكار ورغبات  يقوم الفرد بكبتها  لأنها  تلومه وتتنافى مع آداب المجتمع 

وهذا ما اكد عليه العالم النفساني سيغموند فريد استنادا الى معطيات علم النفس التجريبي حيث اثبت فكرة اللاشعور وبقوة وهذا من خلال معالجته لبعض الامراض النفسية ، كالصرع والهستيريا . حيث عمد الى طريق التحليل النفسي وطريقة التداعي الحر ، ومن جملة الأدلة التي اعتمدها فرويد نجد :" الاحلام ، الهفوات ، زلات اللسان" . كما اكد واطسن على ان الحياة النفسية مجرد خرافة ميتافزيقية .هذا وقد كتب ليبنتز قائلا :"ان هناك دلالات كثيرة تثبت وتأكد بان هناك ادركات قد نُقلت منا لا حصر لها اما لكونها متناهية في الصغر او لكثرتها ويضاف الى ذلك اعمال كل من بيارجاني وشاركو، حيث اثبتا بعض الاضطرابات الذهنية والتي قد يكون مردها الى اسباب نفسية .   
عرض منطق الخصوم ونقده:للأطروحة السابقة خصوم حيث يرى انصار هذا الطرح ان قوام الحياة النفسية للإنسان هو الشعور ولعل اوضح اتجاه فلسفي اكد هذه الحقيقة وبشلك قطعي هو الاتجاه العقلاني  بزعامة ديكارت  من خلال الكوجيتو "انا افكر اذن انا موجود " ، ثم لتأخذ هذه الفكرة بعدا اخر واتجاها اخر مع الفيلسوفبراغسون مؤسس علم النفس الاستبطاني مع وليام جيمس الذي كتب يقول :" ان علم النفس هو وصف وتفسير للأحوال الشعورية من حيث هي كذلك " . ويضاف الى هذا ما قدمتهالمدرسة الظواهرية كتعزيز لفكرة الشعور على اعتبار انهالاساس للحياة النفسية مع ادموند هوسرل الذي اعطى مبدا جديدا للمبدأ الديكارتي "انا افكر اذن انا موجود" وحوله الى مبدا جديد سماه الكوجيتاتوم ونصه انا افكر في شيء ما ، فذاتي المفكرة اذن موجودة ام هيجل فقد قال : " الانسان شعوري فقط" يقول بومكة : ان جوهر الوجود هو الشعور وان الظاهرة النفسية اللاشعورية لا توجد الا بالكف عن هذا الوجود ، وفي نفس الاتجاه ذهب ابن سينا الى التدليل برايه ،حيث اعتبر الانسان السوي اذا ما تأمل نفشر شعر ان ما تتضمنه من احوال في الحاضر هو امتداد لما كان عليه في الماضي . ذلك لان الشعور شرط ضروري في كافة الفعاليات الذهنية كما اكد ذلك مين دوبران .
 نقد منطقهم شكلا ومضمونا : لكن نلاحظ ان هذا الموقف يفسر بعض الجوانب فقط ويعجز عن تفسير الكثير من الحالات الاخرى التي قد يتعرض لها الانسان في حياته فلا يوجد شيء يؤكد ان الحياة النفسية حياة شعورية ، وهذا ما توصل اليه علم النفس المعاصر . حيث اثبت العكس وبين ان الحياة النفسية اوسع بكثير من الحياة الشعورية ،اذ لو كانت الحياة النفسية حياة شعورية فقط وواعية .فكيف نفسر قيامنا ببعض السلوكيات التي لا نفهمها حيث تخرج عن ارادتنا .
الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية شكلا ومضمونا : يمكننا ان ندافع عن الاطروحة بحجج جديدة  ذلك ان بعض الاطباء ذوي النزعة النفسية ان الاضطرابات النفسية تعود الى علل نفسية مخبئة ، وهذا راجع الى الاعتقاد بوجود قوة مغناطسية تحكم النفس ، ومن اشهر الأطباء الذين استخدموا التنويم المغناطيسي في علاج الامراض نجد : فرويد ، شاركو ، بروير ، برنهام .كما يؤكد ايضا مودلسي ان الشعور يشهد الحالة النفسية لكنه لا يحدثها  

حل المشكلة :
التأكيد على مشروعية الاطروحة: ومنه نستنتج ان الاطروحة القائلة :" انا فرضية اللاشعور فرضية لازمة ومشروعة ولنا ادلة على وجودها " اطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها يمكن ان نتبناها وان نأخذ براي انصارها ،ذلك لكونها مشروعة ولا سبيل الى اتهامها بالفساد .
الإشكالية الأولى :في إدراك العالم الخارجي
المشكلة الرابعة :الذاكرة والخيال/ علاقة النسيان بالذاكرة
موضوعات خاصة بالدورة التحضيرية للباكالوريا

نص السؤال:هل النسيان ظاهرة سلبية تؤثر على التذكر ؟.
طرح المشكلة:  يُقال إنالإنسان لم يسمى باسمه إلا لكثرت النسيان ،ولما كان لزاما علينا أن نراعي في الذات الإنسانية بعدين أساسيينأولهما ذاتي فردي والثاني اجتماعي .كون الإنسان ميال إلى المجتمع ،فهو بذلك يتأثر ويؤثر يستخدم الماضي ويستفيد منه ،كما انه يعيش الحاضر ويدركه .إلا أن النسيان قد يحصل له وهو كما نعلم  عجز عن التذكر،و فقدان للآثار المادية من خلال الدماغ ،أما الذاكرة فهي استرجاع واقعة أو مجموعة وقائع بانتقاء الحوادث . وعليه يمكننا أن نتساءل.هل النسيان يؤثر على الذاكرة ؟.وما طبيعة هذا التأثر ؟.وهل دائما نعتبر النسيان مناقض للذاكرة كونه يحمل أثارا سلبية ؟.بعبارة أدقهل النسيان ظاهرة سلبية تؤثر على التذكر؟. 
محاولة حل المشكلة :
الأطروحة الأولى:يرى أنصار الأطروحة أن النسيان ظاهرة مرضية تحمل جانبا سلبيا ،ذلك لان النسيان يعمدإلى تشتيت الذكريات ،ويؤدي إلى زوال بعضها ،مما يعمل على انفصال مجموعة من الذكريات ولقد أشار جميل صليبا في كتابه "علم النفس" أن النسيان يُولد في غالب الأحيان خللا في توازن الشخصية .فتتكون لدى الشخص شخصية ثانية وهوما يؤدي إلى استحالت التوافق مع المواقف الراهنة ومن الأمثلةالتوضيحية على ذلك نجد أن خطورة النسيان تتمثل في الإخفاق والفشل والاضطراب في وأثناء الامتحان ،حيث يؤدي بالمتر شح إلى الوقوف موقفا سلبيا أمام الموضوع أو السؤال الذي يريد الإجابة عليه ،كما قد تنشا عن النسيان إشكالات تتعلق بطبيعة العلاقات الاجتماعية مثل :نسيان اسم الشخص الذي نتعامل معه ،وهناك من ارجع ظاهرة النسيان إلى ارتباطها بالعامل الزمني يقول الفيلسوفبيرونفي هذا الصدد :"كلما تقدمت الذكريات في الزمن كان ذلك ادعى إلى نسيانها "، كما قد يكون السبب نفسي أو عضوي يتعلق بمرض من الأمراض التي تصيب الذاكرة مثل :الامنيزيا ومن أثارها المساس بوحدةالأنا حيث تلحق  أضرارا  جسيمة بشخصية الإنسان، بالإضافةإلى مرضالأفازياحيث يفقد الإنسان القدرة على حفظ المعلومات ،وفيه تزول الروابط العصبية وهذا كله مناقض لمفهوم الذكريات وبالتالي يعد ظاهرة سلبية .
النقد"المناقشة:" لكن يمكننا أن نلاحظ أن النسيان وان بدا من الناحية الواقعية نعمة خاصة إذا تعلق الأمر بالحالات المؤلمة والمحزنة .إلا انه نقمة خاصة إذا تعلق الامربفقدان الذكريات كما قال "ريبو" حينما ارجع فقدان الذكريات إلى الإصابات الدماغية إذ في الكثير من الحالات يكون النسيان يحمل دلالة العجز ولا يمكن تجاهله خاصة إذا كان مستديما ومتكررا ، فهو يصبح تعبيرا عن اضطرابات على عدة مستويات  ، منها الجسمي ،والذهني والاجتماعي .
القضية الثانية "نقيض الأطروحة"يرى أنصار هذه الأطروحةبان النسيان ماهو إلاظاهرة عادية ،فالذاكرة لا تستطيع أن تعيد إلينا الماضي برمته ،لان الإنسان يستطيع فقط أن ينتقي ما هو ضروري من الواقع ،حيث يوافق متطلبات هذا الواقع وهو ما عبر عنهبراغسونفي قوله :"إن النسيان حالة طبيعية يعيشها الفرد لانالإنسان لا يلتفت إلى الماضي إلا لحاجته في إحداث التوافق مع بيئته".كما ارجع عالم النفس النمساوي سيغموند فرويدالنسيان إلى الظاهرة التالية حيث فسره بما يلي :أن النسيان حالة عادية فهو يرتبط باللاشعور وما يجسد هذا المقولة التالية :"أننا لا ننسى إلا ما نرغب في نسيانه لاشعوريا "، وبهذا الشكل يرتبط النسيان بالصراع الدائم والمستمر بين متطلبات "ألهووأوامر "الأناالأعلى"ولعل هذا ما يجعله وسيلة للتخلص من الصراع النفسي وما يحمله من آلام فالنسيان له وظيفة ايجابية ،واصدق تعبيرا عن ذلك ما تحدث عنه علماء النفس .حيث تظهر بعض الحالات التيتُحدث هذه العوامل مثل :عامل الترك والضمور. فاختفاء الذكريات يكون نتيجة عدم استعمالها نظرا لعدم احتياجنا إليها ،وهنا تحدث بعض علماء التربية عن أهمية تلك العملية حيث النسيان يفتح المجال واسعا للإنسان ليتعلم أفكار جديدة ولولا ذلك لما وجد الإنسان مكانا في الذاكرة لتخزين ما تعلمه من خبرات ،وما نخُلص إليه أن النسيان قد يعدو فعلا ايجابيا ونعمة تظهر قيمتها في بعض مواقف الحزن والآلام .
النقد "المناقشة": لكن نلاحظ أن هذه الأطروحة حتى وان بدت صادقة نسبيا إلا أن النسيان قد يتحول إلى ظاهرة سلبية عندما يتعلق الأمر بنسيان الإنسان للحوادث التي هو في أمس الحاجة إليها لذا قيل: "نحن ننسى أكثر مما نتعلم" ثم أن النسيان آفة العلم .كما أن من نتائجه أيضا الفشل والإخفاق والتشتت والانفصام  
بالإضافةإلى أن النسيان يعمل على تفكيك الروابط .ذلك لأنه يُعطل التواصل مع الغير وهو ما يكون سببا في ضياع المصالح .
التركيب :على العموم يجب أن ننظر إلى النسيان من زاوية الشخصية كلل،فالنسيان ما هو إلا وسيلة نفسية يستخدمها الشخص للتوافق مع المواقف الراهنة التي قد تمس علاقته بالغير لذا قال ريبو: "خير للذاكرة أن تكون ملكة نساءه" أو كماقيل:"الذاكرة والنسيان لهما وظيفة واحدة فقط تتمثل في توازن الفرد مع المحيط الخارجي الذي يعيش فيه " أما في نظر الفيلسوف "دوغاس "أن النسيان ليس في كل الحالات نقيضا للذاكرة ،فقد يكون شرطا لها في ضوء دلالته النفسية لأنه يحمل عدة معاني نفسية ينم وتخبر عن ميولات الشخص وبعض اهتماماته ومن هذا لا يجبأن ننظر إلى النسيان نظرة سلبية ،فقد يكون له دلائل ايجابية  
الخاتمة :وختاما يمكننا أن ننهي مقالنا بالاستنتاج التالي :النسيان له وظيفة ايجابية إذا كان عاملا للتكيف والانسجام أي انسجام الذات مع المحيط الخارجي .كما قد يصبح حالة ميؤوس منها إذا كان نسيان مفرط ناتج عن حالات مرضية ، وصفوت القول وختامه:"إن النسيان نعمة من الله في حالاته العادية ، ومدعاة للقلق إذا صاحب بعض الحالات المرضية مثل الامنيزيا وغيرها ."
انتهى.
الذاكرة والخيال . تابع.
الموضوع : أسئلة في طبيعة الذاكرة "مقال فلسفي"
نص السؤال:هل الاحتفاظ بالذكريات يعود إلى أساس مادي ؟
الطريقة جدلية :الإجابة :
طرح امشكلة : المقدمة:تعد الذاكرة من مشكلات علم النفس التي بحثها ،وذلك لما تحتله من مكانة في حياة الإنسان من حيث كونها الوسيلة الوحيدة التي تعمل على حفظ خبراته الفردية والجماعية وهذا بالاعتماد على جملة من العوامل الذاتية والموضوعية ،حيث تتكون بصورة تلقائية أوإرادية، مما يستطيع استرجاعها عند الحاجة في صورة ذكريات.وبما أن الذاكرة من اعقد الأمور في حياة الإنسان اختلف الفلاسفة حول طبيعتها ، فمنهم من أرجعها إلى أساس مادي ومنهم من أرجعها إلى حقيقة نفسية .وعليه نتساءل :هل الاحتفاظ بالذكريات يتأثر بالعوامل المادية أم بالعوامل النفسية ؟     
محاولة حل المشكلة :
الموقف الأول:" الذاكرة من اساس مادي "يذهب الماديون وعلى رأسهم ريبوإلىأن الذاكرة من طبيعة مادية حيث بين إنإدراك الحوادث يترك أثارا ماديا بخلايا القشرة المخية ،والتي يمكن إثارتها مرة أخرى عند حدوث إدراك مماثل ،ولعل ما جعل علماء النفس يفسرون الظواهر النفسية تفسيرا ماديا ، هو سيادة المذهب المادي في أوروبا خلال القرن التاسع عشر "19"يقول ريبو "الذاكرة وظيفة فيزيولوجية بالماهية ،سيكولوجية بالعرض "كما أنريبو اعتبر الذاكرة شبيهة بالعادة فالملاحظات التي قام بها العالم بروكا.تبين أن  حدوث نزيف في قاعدة التلفيف الثالث من الجهة الشمالية يُولد ما ُيعرف بالحبسة وهي فقدان القدرة على النطق وان إصابة التلفيف من الناحية الجدارية يولد ما يُعرف بالعمى اللفظي أي عدم فهم معاني الكلماتوأمراض الذاكرة التي تمس الدماغ تعرف باسمبروكا .أي منطقة بروكا كما تؤكد التجربة التي قام بها العالم دولي ذلك .حيث قام بدراسة على فتاة في سن الثالثة والعشرين "23"أصيبت برصاصة في المنطقة الجدارية اليمنى ، حيث لا تستطيع أن تتعرف على كل الأشياء التي توضع بيدها اليسرى ،وهذا على الرغم من أنها محتفظة بكافة الإحساسات اللمسية والحراريةفي حين تستطيع أن تعرف كل ما يُوضع في يدها اليمنى .
"النقد" المناقشة :لكن نحن نعلم أن فقدان القدرة على التذكر "اثر إصابة دماغية "لا يعني أن المصاب قد فقد ذكرياته وإلا .فكيف نفسر صعوبة التذكر في أثناءالإغماء ؟فقد يحصل للمصاب وان يستعيد كل ذكرياته نتيجة صدمة اعنف وهذا ما يمكن أن يكون كرد على أنصار النزعة المادية . 
الموقف الثاني :نقيض القضية:الذاكرة من طبيعة نفسيةيرى أنصار النزعة النفسية ،بأنه في إمكاننا أن نميز بين الذاكرة الحركية والذاكرة النفسية وهذا ما ذهب إليه الفيلسوفبراغسون بحيث يرى بان الأولى عمادها الجسم ،لأنها مكتسبة عن طريق الحركة والفعل .أما الذاكرة الخالصة "المحضة " النفسية فهي التي تعمل على نقل الماضي في صورة بعض الحالات النفسية .ومن هذا المنطلق اعد الذاكرة نفسية خالصة وليست فيزيولوجية .ذلك لان خفض درس يتطلب التكرار مرات متوالية عن طريق التسميع وهو ما يجعل العضلات تكتسب عادات حركية تساعد على انطباع الدرس في الذاكرة ، وإذاأردنا استرجاعه نعود إلى نفس العادات الحركية القبلية أما الذاكرة النفسية فهي نوع من التصور يقوم على الزمان ، لذا قيل :"العادة جسمية والذاكرة نفسية "وخير دليل على ذلك أن الذاكرة مؤلفة من التذكر والاحتفاظ والتعرف والاسترجاع ثم النسيان ضف إلى ذلك أن التحليل النفسي نظر الى الذاكرة نظرة لاشعورية .واصدق دليلا على ذلك قول فرويد:"أن النسيان دليلا على ظهور تجليات اللاشعور الموجودة فينا  "وهوما يجعل النفسانيون يعتقدون أن الذاكرة روحية سيكولوجية "نفسية "تولد تامة .فالتذكر عند براغسون ديمومي ذلك لأنه يحمل تاريخا.
النقد "المناقشة"لكن نلاحظ أن براغسون قد بالغ عندما فصل بين الذاكرة الحركية والذاكرة النفسية لان التجربة تثبت أن الحركة ضرورية للذاكرة .ثم انه انتقد النظرية المادية ولم يبين أين يُحتفظ بالذكريات النفسية ؟.ثم انه من المبالغة تماما أن نتجاهل دور العوامل الفيزيولوجية وهو ما أشار إليه بيار جانيه حينما انتقد براغسون قائلا :"يصعب الفصل التام بين ما هو عضوي وما هو نفسي ".
التركيب :"تجاوز"تجاوزا للخلاف السابق نجد علماء الاجتماع قد ارجعوا الذاكرة إلىالأطر الاجتماعية نابذين بذلك الخلاف بين النزعة المادية والنزعة الروحية معتبرين أن الذاكرة تتجاوز الوظيفة الفردية سواء الداخلية أوالخارجية إذ أن الذاكرة تنطلق من المفاهيم المشتركة بين الأفراد يقول هالفاكس :"أن الماضي لا يُحتفظ به ،انه يُعاد  بناؤه انطلاقا من الحاضر والذكرى تكون قوية لما تنبعث من نقطة التقاء الأطر الاجتماعية ." ثم أن التجارب المكتسبة في ظل المناسبات الدينية والاجتماعية تقوي الذاكرة بينهم ،غير أن هذه النظرية لا تنبئ بالصدق المطلق .فلو كانت الذاكرة اجتماعية لكان للإفراد الذين يعيشون في مجتمع واحد نفس الذاكرة .
الخاتمة :وصفوت القول وختامه أن الذاكرة عملية استرجاع المدركات الماضية ذلك لأنها وظيفة إنسانية منظمة تترك أثارا في القشرة المخية ،غير أن عملية الاستدعاء تنصب على الخبرات ذات العلاقة بالحالات النفسية الخاصة ومما تقدم ذكره نستطيع أن نجيب في مقالنا هذا عن طبيعة الذاكرة قائلين :أنها تتجلى في مختلف أبعاد الإنسان الإرادية منها والغير إرادية التي لها علاقة بالجانب الطبيعي والثقافي .كما أنها متفاعلة بين الذاتية والموضوعي.انتهى.
الذاكرة والخيال .تابع 


الفرق بين الذاكرة والخيال
هل نستطيع التمييز بين الذاكرة والخيال ؟ - هل نستطيع إيجاد تمايز وتشابه بين التذكر والتخيل ؟

نتذكر فنتخيل ونتخيل فنتذكر .انطلاقا من هذا بين طبيعة العلاقة الموجودة بين التذكر والتخيل
الطريقة مقارنة :
طرح المشكلة : المقدمة :يمتاز الإنسان بخاصية الإنشاء والتركيب ، وهذه الخاصية تنتج عن فعاليات عقلية متداخلة مثل التخيل والتذكر فإذا اعتبرنا الأول تركيب شيء لا واقعي ولا موجود،وقلنا عن الثاني  بأنهالقدرة على استرجاع الحوادث الماضية .ففي ماذا يتجلى لنا التمايز بينهما ؟ أي ما طبيعة العلاقة الموجودة بين التخيل والتذكر ؟.وهل ثمة ما يدعو إلى الاختلاف والاتفاق بينهما ؟
محاولة حل المشكلة :
أوجه الاختلاف :إن المتتبع لحقيقة الاختلاف الموجود بين التخيل والتذكر سرعان ما يكتشف فوارق تتجلى فيم يلي :الذاكرة هي إحياء لحالة شعورية واقعية اما التخيل فهو إنشاء لحالات وهمية ،الذاكرة نتاج معرفة ووعي .بينما التخيل لا يشترط ذلك فهو أبداع جديد.الذاكرة يتم من خلالها استحضار الصور الموجودة والواقعية . بينما التخيل هو استدعاء لصور جديدة إبداعيةوهذا ما جعلراسل يقول :"الذاكرة أعمق جذورا من الخيال ،فالخيال تركيب لعناصر جديدة بينما تركيب التذكر ليس جديدا " كما أن من خصائص التخيل الحذف والإضافة.الذاكرة لها ارتباط بالماضي .بحيث التخيل له ارتباط بالمستقبل ، الذاكرة تقوم على بناء الأحداث الواقعية لكن التخيل يعمد إلى إخراج الإنسان من الواقع إلى اللاواقع الافتراضي ، كما أن من شروط التذكر انه يقوم عن الحقيقة.بينما التخيل لا يشترط ذلك . 
أوجه الاتفاق :يتفق كلا من الذاكرة والخيال على أنهما وظيفة عقلية وظاهرة نفسية سيكولوجية كما أنهما وظيفتان ذهنيتان تتأثران بالعوامل الذاتية والموضوعية .كلاهما يعمل على تنشيط فكر الإنسان، كلا منهما يساعد الإنسان على التكيف وإدراك العالم الخارجي .كلا منهما يعود إلى توظيف الخبرات والمكتسبات الجديدة "الخبرة والاكتساب "يساهمان في فعاليات الإنسان ويعملان على حل كل ما يتعرض له من مشاكل ، يساهمان على التكيف مع مختلف الظواهر والعوائق الخارجية ثم إن الذاكرة والخيال يسيران جنبا الى  جنب في رسم العلاقة مع الذات والمحيط الخارجي ،فالمخيلة لا وجود لها في الواقع بل هي التي تعمل على إحداث شخصيات مفترضة وهي التي تنير بعض الجوانب التي حجبها العمى عن الذاكرة الأم.
العلاقة بينهما "مواطن التداخل ":إن المتفحص لحقيقة الذاكرة والخيال سرعان ما يكتشف أن السمة الغالبة .هي وجود تكامل بينهما إذ الذاكرة لوحدها غير قادرة على تطوير العقل ،فالتخيل يجعل العقل قادرا علىالتطور وذلك من خلال الإبداع .هذا وبالإضافة إلى أن قوة التذكر تكون في غالب الأحيان سببا في قوة الخيال ونشاطاته .ثم أن التخيل أو الإبداع لينشئ من  عدم فالتخيل مكمل للذاكرة .ذلك لانالتخيل ينطلق من شيء محسوس ثم شيئا فشيا إلى أن يصل إلى مرحلة التجريد.
الخاتمة:حل المشكلة :وخاتمة قولنا أن جميع الفعاليات الذهنية متداخلة أي مهما اختلفت الذاكرة عن الخيال.فهما وظيفتان عقليتان متكاملتان ولا يمكن الفصل بينهما عمليا .فهما يهدفان إلى التكيف مع البيئة ، ذلك لان الذاكرة تدعودائما إلى الماضي .بينما التخيل يجعلنا نتطلع إلى المستقبل .
انتهى.
 الاجابة النموذجية عن الموضوع الثاني : 


نص السؤال :دافع عن صحة الأطروحة التالية :"إن الذاكرة وظيفة نفسية في طبيعتها ".
الطريقة :استقصاء بالوضع 

الإجابة : 
طرح المشكلة : "المقدمة" :طرح الفكرة الشائعة :من الشائع عند البعض أنالإنسان يحتفظ بذاكرته من خلال جانبه المادي ،ولا دخل للنفس في ذلك .
طرح نقيضها "الموضوع"غير أن هناك من يناقض هذه الفكرة ويعمل على إبطالها كونها غير صحيحة وغير سليمة في منطلقاتها. 
الإشارة إلى الدفاع عنها :و إذا كان هذا الراية صحيحا ونحن بصدد إثباته من خلال كتابة هذه المقالة .     
المشكلة: فكيف نؤكد بان هذا الطرح سليم ولا يمكن دحضه بأي شكل من الأشكال ؟.وما هي الحجج والبراهين التي نعتمد عليها لنثبت أن الذاكرة وظيفة نفسية ؟بعبارة أخرى كيف نثبت صدق هذه الأطروحة شكلا ومضمونا ؟(4)ن
عرض منطق الأطروحة :" الذاكرة من طبيعة نفسية" يرى أنصار النزعة النفسيةأن الذاكرة وظيفة حيوية ترتبط بالجانب الروحي للإنسانذلك لان الفرد يحتفظ بذكرياته على المستوى النفسي أي :اللاشعور ،ومن ثمة يمكننا أن نعتبر الذاكرة وظيفة نفسية ولا دخل للجسم فيها ،والدليل في ذلك أن الذاكرة العادة مختلفة عن الذاكرة المحضة :فالأولى مرتبط بالتكرار والثانية غير مرتبطة به ، بل ترتبط بالجانب الروحي للإنسان ، ثم إن التحليل النفسي نظر إلى الذاكرة نظرة لا شعورية :كما أنبراغسون اعتبر الذاكرة ديمومة لان التذكر في ذاته يحمل تاريخا ،ضفإلى ذلك أن جميع الأحوال الذهنية والنفسية الشعورية منها واللاشعورية تؤثر في أحداث التذكرلان الذاكرة ذات طبيعة إرادية تحتفظ بالماضي دفعة واحدة .فالمصاب بمرض الحبسة لا يفقد الذاكرة ،وانما يفقد القدرة على التذكر .كما انه قد يسترجع جميع الذكريات المنسية ،  تحت تأثير العوامل النفسية كالانفعال مثلا .ثم انه ليس للجسم  أن يحتفظ بالذكريات،وإنما عليه تحويلها من الماضي إلى الحاضر كما أن الذاكرة المتصلة بنشاط الجسم هي آخر ما ننسى ،فحفظ قصيدة واسترجاعها على ظهر قلب يتطلب تكرارها عدة مرات "نتيجة ترابطات عضلية وعصبية "وإذا نظرنا إلى نظرية الكبت فهي خير دليل على مدى البعد النفسي للذاكرة .لذا قالفرويد:"أن عملية النسيان لدليل على كل التجليات اللاشعورية الموجودة فينا ".(4)ن
عرض منطق الخصوم ونقده :من غير المبالغ فيه أن نقول للأطروحة السابقة خصوم،ألا وهم أنصارالنزعة المادية أمثال الفيلسوفريبوالذي يرى بان الذاكرة وظيفة فيزيولوجية في جوهرها .إذ الدليل على ذلك الإصابات الدماغية التي تصيب منطقة "بروكا"يقولريبو :"إنإدراك الحوادث يترك فينا أثارا مادية ناتجة في الدماغ يمكننا إثارتها مرة أخرى "كما انه يقر بان أمراض الذاكرة الحسية والحركية منها تعود إلىالإصابات الدماغية التي تصيب منطقة التلفيف الثالث من الجهة الشمالية للدماغ ، وهذا الآمرهو ما يجسده الفيلسوفتينبقوله:"إن للذكريات وعاء تحفظ فيه هو المخ "وهذا الموقف هو ما نادى به من قبل ابن سينا.
نقد منطقهم شكلا ومضمونا:لكن هذا التفسير المادي للذكريات لقي انتقادات أدت إلى إبطاله من ناحية الشكل والمضمون .ذلك لان تقسيم الذكريات ليس دليلا على أنها وظيفة دماغية فلو كان ذلك صحيحا لا أرجعنا النسيان إلى ارتباطه  بإصابة أو تلف في المخ .لكن النسيان ُيرد إلى عدت عوامل منها العامل النفسي ،فعلم النفس الجيشطالتي يقر بان حفظ قصيدة منظومة أسهل بكثير من حفظ نص نثري كون الأولى منظمة ، ثم انه لو كانت الذكريات مادية لكان فقدانها نهائيا وهذا غير ممكن .(4)ن
الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية:يمكننا الدفاع عن هذه الأطروحة بحجج جديدة :ذلك لان الاهتمام والرغبة عوامل تساعد في تثبيت الذكرى وترسيخها ، كما أن الذكريات التي لا نرغب فيها ونعمل على نسيانها نجد صعوبة في عملية استرجاعها لأنها تبقى ماثلة في اللاشعور . بالإضافةإلىأن اللحن الذي يؤثر في نفوسنا نحتفظ به داخل النفس وسرعان ما نسترجعه ،وهذا يدل في نظرنا على الطبيعة النفسية للذاكرة .ولو سلمنا بان للجسم دخلا في إحداث عملية التذكر ، لما كان لهذه العوامل أن تفيد ،ثم أن التحليل النفسي يؤكد : ان اغلب مداركنا تنزل إلى عمق الذاكرة حيث تستقر ، وتبقى تمارس نشاطها اللاشعوري .(4)ن
التأكيد على مشروعية الأطروحة :"الخاتمة ":بعد الأدلة التي سبق ذكرها في مقالنا يمكننا أن نستنتج بان الأطروحةالقائلة :"إن الذاكرة وظيفة نفسية وليست جسمية ".أطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها ،ولا سبيل إلى اتهامها بالفساد والبطلان ، ذلك لأنها صادقة ، ومنه فالتفسير الروحي للذاكرة تفسيرا صحيح ودفاعنا عنه أمرا مشروعا وما سواه ،فهو تفسير غير مقبول .(4)ن


انتهى.
مقال حول شروط الإبداع :

الأسئلة الاحتمالية :هل يرتبط الإبداع بالعوامل الذاتية أم بالعوامل الموضوعية ؟

هل نعتبر الإبداع ظاهرة فردية أم ظاهرة اجتماعية ؟ 

هل للقرارات الفردية دخل في الإبداع ؟
طرح المشكلة : المقدمة:تتألف الذات الإنسانية من بعدين أساسييناحدهما يرتبط بنوع وطبيعة الاستجابة والأخر يرتبط بالبعد الاجتماعي، فالإنسان كائن مدني بطبعه لكن حقيقة الشخصية لا تقتصر على فهم الواقع والتكيف معه ، بل في القدرة على تجاوزه،وهذا ما يعرف في الفلسفة وعلم النفس بظاهرة الإبداع والاختراع ،فالذكاء والتخيل والإدراك والتذكر وظائف عقلية يلجا إليهاالإنسانمن اجل حل مختلف المشاكل التي تصادفه ،فإذا كان التخيل هو قدرة العقل على التصور والتركيب والتحليل بحسب ابن سينا ،فان لا لاند عرفه بأنه ملكة تركيب شيء لا واقعي ولا موجود، وهوما جعل الفلاسفة يختلفون ، حول ما إذا كانت عملية الإبداع تعود إلى عوامل ذاتية أم موضوعية .وهذا ما يفرض عنا التساؤل التالي:هل تتحكم في الإبداع   العوامل النفسية أم الموضوعية ؟بعبارة أخرى هل تتحكم في الإبداع الظروف الاجتماعية أم الشروط النفسية ؟
محاولة حل المشكلة: 
الموقف الأول :" الابداع من طبيعة فردية"يرى أنصار هذه الأطروحة أن عوامل الإبداع ذاتية فردية .إذالإبداع تتحكم فيه العوامل الشعورية واللاشعورية وكذا عامل الانفعالات .وهنا يتساءل رينيهبورال: عن مدى ارتباط ظاهرة الإبداع بالحياة العاطفية للإنسان قائلا :"مما يستمد المبدع الطاقة الضرورية للإبداع انه يستمدها من حياته العاطفية ".كما أن الإبداع يقتصر على أناس معينين يمتازون بالذكاء الحاد والذاكرة القوية بالإضافة إلى عامل الوراثة ، ثم إن الإبداع  قد يكون على شكل حدسي وهو ما كان يحصل لابن سينا في أثناء النوم إذ يقوم بجميع الحلول المستعصية والتي لم يجد لها حلا في اليقظة .كما يذهب سيغموند فرويدبرأيه أن الإبداع يعبر عن رغبات مكبوتة وعن إشباع خيالي فالمبدع يستمد مادة إبداعه من الأحلام "أحلام الطفولة أوأحلام اليقظة "وفي هذا المعنى قال :"إن المبدع يطلق تخيلاتهكي تنسج حول رغباته التي تعود على مرحلة الطفولة " وهذا ما حصلل:بوانكاريهحينما تحدث عن حل مشكلاته الرياضية، حيث برزت فجأة وبعيدا عن ميدان عمله ،ثم إن الأديب أو الشاعر مثلا يُسقط تجربته الشخصية على البطل الذي يستخدمه في قصته أو قصيدته.كما ربطبراغسونالإبداع بالانفعال .حيث قال:"أن الأبطال والقدسين لا يبدعون ولا يجددون المفاهيم الأخلاقية  في حالة جمود الدم وإنما يبدعون في جو ديناميكي تتلاطم فيه الأفكار".وما حصلللخنساء دليل واضح على ذلك حيث دفعها حزنها إلى أن تبدع شعرا ، للتعبير عن رثاء أخيها صخرا.فالاستعدادات النفسية هي ما تجعلنا نبدع  ، ولا أدل من ذلك ما حصللنيوتن فلولا قوة حدسه ما اكتشف الجاذبية .لذا قيل :"الحظ يحالف النفس المهيأة ".كما يذهب الفردديمو سييهبقوله:"لا شيء كالألم العظيم يجعلنا عظماء ونحن مدينون إلى الألم بأحسن آثار الفن والإبداع " 
النقد "المناقشة " من الملاحظ أن ما يعاب على أنصار هذه النظرية ،إهمالهم لدور العوامل الاجتماعية وتأثيرها . فلا يمكن إنكار دور المجتمع في أحداث العملية الإبداعية ،فالشروط النفسية لا يمكن لها منفردة أن تحقق مناخ اجتماعي وحضاري يوفر للمبدع الشروط الموضوعية التي تجعل من الإبداع حقيقة وإمكانا فالفاعلية الإبداعية ما هي إلا تراثا اجتماعيا متناقلا عبر الأجيال ،فليس من الممكن اختراع القنبلة الذرية خلال العصور الوسطى .ذلك لان تطور الفيزياء لم يحصل بعد وهذا اثر اجتماعي .
الموقف الثاني "نقيض القضية: "الابداع ناشئ من عوامل اجتماعية " يرى أنصار هذه الأطروحة أن العوامل الاجتماعية هي من تتحكم في الإبداع:"العامل الاجتماعي والسياسي والاقتصادي "فالعامل الاجتماعي يبين القدرة على الإبداع وهو ما جعل دوركايميربط بين حالة المجتمع وحالة الإبداعلان الإنسان يعيش في وسط اجتماعي"الإبداع ليس في جوهره أكثر من بناء جديد يستفيد من البيئة الثقافية المعطاة عند المنطلق " فالإبداع العلمي لا يحدث إلاإذا كانت حالة العلم تسمح بذلك واستقراء تاريخ الاكتشافات العلمية يبرهن على صحة هذه النظرية.فمثلا المجتمع الياباني نجد أفراده متفاوتين في الإبداع ،وهذا لما توفره اليابان من شروط اجتماعية وتقنيات تفرض على الإنسان الإبداع.ثم إن العالم ما كسوال لم يكن ليكتشف الأمواج الكهرومغناطيسية وسرعة انتشارها في القرون الأولى لان الجو لم يكن ملائما في تلك القرون .والهندسة التحليلية لم تظهر إلا بعد ظهور الجبر ،إن الاكتشاف صدى للمجتمع يقولدوركايم :"إذا تكلم الضمير فينا فان المجتمع هو الذي تكلم " كما أن اختراع التلغراف ارتبط بثلاثة علماء في آن واحد دون أن يكون بينهم أي اتصال وهذا لتشابه المجتمعات التي يعيشون فيها .لذا قيل :"الحاجة أم الاختراع "وعلى المستوى الاقتصادي تحدث كارل ماركس عن تأثير العوامل المادية فالإبداع في المجتمعات الزراعية يختلف عن الإبداع في المجتمعات الصناعية وهذا يعني انه :"ليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم بل وجودهم هو الذي يحدد وعيهم " أما على المستوى السياسي .فان السياسة المرسومة هي من تساهم في إبداعهم منذ الطفولة وهو ما يؤكد دور المجتمع .
النقد "المناقشة:"لكن نلاحظ أنه لا يجب أن ننفي دور العوامل الاجتماعية وذلك لأنها  في غاية الأهمية ،إلا أنها وحدها لا تكفي .وإلا أصبح كل أفراد المجتمع مبدعين ،ثم أن تاريخ العلم اثبت أن المجتمع لا يبارك دائما الإبداعات الفردية .والدليل ما حدثلغاليلي .
التركيب :"الجمع بين الموقفين"وعموما يمكننا أن نقول إنالإبداع ظاهرة إنسانيةوالإنسان كائن متعدد الأبعاد، إذ لا يمكن الفصل بين العوامل الذاتية والعوامل الموضوعية .فعلى المستوى الذاتي لا بد للإرادةأن تتدخل والميول النفسية والموهبة كقوة محركة تدفع الإنسانإلى حب الوصول إلى الهدف .المرسوم لكن إذا لم تكن الظروف الاجتماعية ملائمة فان الابتداع يختفي ، ذلك لان الإلهام وحده يصبح مجرد تصور وأفكار خاوية والإمكانيات والوسائل دون حدوس تبغى فارغة وصدقريبو حين قال :" مهما كان الإبداع فرديا فانه يحتوي على نصيب اجتماعي". 
الخاتمة :وصفوة القول ومجمله إن الإنسان هو من يصنع الإبداع ، والإبداع لا يحصل إلا في جو من الحرية ،لكن المسالة صعبة من حيث التساؤلعن العوامل التي تصنع ظاهرة الإبداع مسالة حاولنا تفكيك رموزها في هذه المقالة بداية منالكشف عن دور العوامل الذاتية وصولا إلى البيئةالاجتماعيةوتأسيسا على ما سبق نستنتجأنالإنسان مدني بطبعه و منه قد تتحكم في الإبداع العوامل الذاتية والموضوعية في الوقت نفسه .
انتهى.
المشكلة الخامسة:في العادة والإرادة
الأسئلة الخاصة بدور العادة بين السلب والايجاب :"السلبيات والايجابيات في العادة "
الأسئلة : هل العادة تكيف أم انحراف ؟.هل العادة ميل أعمى؟
طرح المشكلة :  مقدمة :يعتبر السلوك من وجهة نظر علم النفس استجابة تكييفيه تهدف إلى تفاعل الكائن الحي مع المحيط الخارجي والحقيقة انه يمكن التمييز بين ما هو فطري غريزي وثابت ، وبين ما هو مستحدث نتيجة تفاعل الفرد مع غيره ومع الطبيعة ،فإذا علمنا أن العادة سلوك مكتسب آلي يتم بتكرار الفعل وأنها تؤثر في السلوك .فالإشكالية المطروحة :ما طبيعة هذا التأثير ؟.وهل هو ايجابي أم له جوانب سلبية ؟
محاولة حل المشكلة : 
الموقف الأول: " العادة تحمل اثارا سلبية" يسلم البعض بأنه على الرغم من محاسن العادة ،فان ذلك لا ينفي أن تنعكس آثارها بشكل سلبي ،فقد تنقلب المرونة إلى صلابة .ذلك لان السلطة التي تفرضها قوة العادة على الفرد تؤثر سلبا  مما يجعلنا نعتقد بان العادة كلها سلبيات ودليل أصحاب هذا الموقف أنالآلية المجسدة في العادة تشل حركة التفكير وتقضي على روح الإرادةوالإبداعكما أنها تعمل على تعطيل حركة البحث حتى قيل :"من شب على شيء شاب عليه "،فالتعود على طريقة ما في التفكير والبحث يسد الطريق أمام الابداع لذا قال روسو:"خير عادة أن لا يتعلم الإنسانأي عادة " ثم إنكانطيرى بان العادات تجعل الإنسان اقل حرية حيث قال : " كلما ازدادت العادات عند الإنسانأصبح اقل حرية واستقلالية " أماارسطو فقد اعتبرها طبيعة ثانية أماكارل ياسبيرسفيرى:" أن العلماء يفيدون العلم في النصف الأول من حياتهم ويضرون به في النصف الثاني من حياتهم ".فمثلا :على المستوى الأخلاقي تقضي العادة على بعض الصفات الإنسانية مثل أخلاق الشفقة والرحمة كما هو حال المجرم المحترف .وفي هذا يقول سولي برودونجميع الذين تستولي عليهم قوة العادة يصبحون بوجوههم بشر وبحركاتهم آلات ".أما على المستوى الاجتماعي فتظهر العادة كوعاء يحفظ العادات ماكان صالحا منها وما كان غير ذلك ،ومن هنا يصعب علينا تغيير العادات البالية حتى ولو ثبت بطلانها بالحجة والبرهان مثل "محاربة الأساطير والخرافات "كما تظهرأيضا هذه السلبيات في المجال الحيوي .بحيث يتعود البعض على استعمال أعضاء دون أخرى  
النقد "المناقشة"لكن هل يمكننا أن نتصور حياة الفرد دون عادة ؟ وفي الحقيقة إن هذا التصور يحمل جانبا من الخيال وضربا من العبث .فإذا اعتبرناها سلبية فهي أيضا تظل وضيفة حيوية تمكن الفرد من التكيف وتساعده على التأقلم مع الظروف المستجدة ،خاصة إذا أمكن للإنسان كف العادات السيئة 
الموقف الثاني "نقيض القضية": " للعادة دور ايجابي" يرى أنصار هذهالأطروحة أن غياب الوعي والإحساس الذي ينتج عن فعل العادة انه يلعب دورا هاما في حياة الفرد إذ يجعله يتكيف مع المستجدات داخل المحيط بكل مكوناته ،حيث يقوم بإعادة الحركات المختلفة ،ويتحرر للقيام بأعمال جديدة فعلى الصعيد الفكري يعتاد الإنسان على ضبط تصوراته وأفكاره منطقيا ،فيعتمد على طرق التفكير وقوانينه ، يقول احد المفكرين :"لا تتمثل المعرفة فيما أفكر فيه، بل فيما أفكر به " أما على الصعيد الاجتماعي فان مابتعوده الفرد يجعل من البيئة بيئة مألوفةوبذلك يمكنه التوافق مع أفراد البيئة ، إذ العلاقات الاجتماعية بين أفراد المجتمع تتخذ آلية السهولة والمرونة .فالعادة من هذا المنظور فعل ايجابي يوفر للإنسان الجهد الفكري والعضلي فيؤدي إلى السرعة في الانجاز مع إتقان العمل مما ينعكس على الإنتاج والفرق واضح في قيمة وكمية العمل عند شخصين احدهما متعود على العمل والآخر مبتدئ فيه كما أن العادة تمكن صاحبها من انجاز أكثر من عمل في الوقت الواحد ،فالضارب على الآلة الراقنة أو الإعلام الآلي يمكن أن  يقوم بعمل فكري في الوقت الذي يكتب فيه لان فعل الكتابة آلي يخلو من الانتباه الذهني وفي هذا المعنى قال مودلسي:"لو لم تكن العادةلكان في قيامنا بوضع ملابسنا وخلعها نستغرق نهارا كاملا "ومن مزايا العادة أنها في المجال النفسي تجعلنا نضبط النفس ونكظم الغيظ وفي هذا ذهب كلا منليفي بويل ودوركايممن أن جميع القيم هي عادات أخلاقية " وملخص الأطروحةإنالعادة تنعكسبشكل ايجابي على كامل أبعاد شخصية الإنسان .   
النقد "المناقشة :"لكن يمكننا أن نلاحظ أن طبيعة الإنسان الميالةإلى التخلي عن كل ما يتطلب الانتباه والجهد إلى طلب كل ما هو عفوي يجعل اكتساب العادات الفاسدة أكثر من الصالحة ، ثم أن العادة تجعل الإنسان يستجيب آليا وهو ما يعيق عملية الابداع والاختراع والابتكار .
التركيب :إن سلبيات العادة لا يمكن لها أن تحجب كل مزاياها ،وعلى الإنسان المثقف أن يبادر بالتمسك بالعادات الفاضلة وان يتخلى عن العادات السيئة وتسييرها وفق منهجية مرسومة قال شوفا ليي :"لا نستطيع التخلص من عادة برميها من النافذةبل ينبغي جعلها تنزل السلم درجة درجة ".وفي مقابل ذلك يجب على الفرد أن يدرك إن نتائج العادة مرتبطة بطريقة استعمالها والهدف منها .قال شوفا ليي: "أن العادة هي أداة الحياة او هي الموت حسب من هذا المنظور فعل ايجابي يوفر للإنسان الجهد الفكري والعضلي . فيؤدي إلى السرعة في الانجاز مع إتقان العمل مما ينعكس على الإنتاج والفرق واضح في قيمة وكمية العمل عند شخصين احدهما متعود على العمل والآخر مبتدئ فيه كما أن العادة تمكن صاحبها من انجاز أكثر من عمل في الوقت الواحد ، فالضارب على الآلة الراقنة أو الإعلام الآلي يمكن أن  يقوم بعمل فكري في الوقت الذي يكتب فيه لان فعل الكتابة آلي يخلو من الانتباه الذهني وفي هذا المعنى قال مودلسي:"لو لم تكن العادةلكان في قيامنا بوضع ملابسنا وخلعها نستغرق نهارا كاملا ".
الخاتمة :وختاما نقول انه من مزايا العادة أنها في المجال النفسي تجعلنا نضبط النفس ونكظم الغيظ وفي هذا ذهب كلا من"ليفي بويل "و "دوركايم""من أن جميع القيم هي عادات أخلاقية  وملخص الأطروحة إن العادة تنعكسبشكل ايجابي على كامل أبعاد شخصية الإنسان .     

تابع...كيف نقارن بين العادة والغريزة ؟

الأسئلة الاحتمالية :هل في الإمكان إحداث ترابط بين العادة والغريزة ؟
هل نستطيع أن نميز بين العادة والغريزة من حيث وجود علاقة تربطهما ؟
الطريقة مقارنة :
طرح المشكلة :لا نختلف إذا اعتبرنا السلوك استجابة  تهدف إلى تفاعل الكائن مع المحيط الخارجي ومن هذا قد نرى بضرورة التمييز بين ما يعرف بالعادة والغريزة ،فإذا كانت العادة هي:اكتساب قدرة ما لأداء عمل بطريقة آلية مع مراعاة السرعة والدقة في الانجاز ،فان الغريزة دافع حيوي يوجه نشاط الإنسان إلى كل ما هو ملائم .وإذا اعتبرنا العادة سلوك يكتسبه الإنسان بفعل التكرار ،فان الغريزة هي ما يعرف بنمط هذا السلوك الذي يسير فطريا .ومن هذا نتساءل :ما العلاقة بين العادة والغريزة ؟وما هي مواطن الاتفاق والاختلاف بينهما ؟.
محاولة حل المشكلة :
مواطن الاتفاق :العادة سلوك استقراري تتميز بالثبات وهي حالة دائمة ، أما الغريزة فهي تشترك معها في الآلية والثبات ،إن ميزة العادة الثبات والرسوخ مثل الغريزة تماما لا تتغير بسهولة ذلك لان الإنسان عندما يقوم بتكرار الفعل فان هذا الفعل يرسخ وبالتالي يصبح عفوي آلي شبيه بالغريزة من حيث الآلية الغريزة هي فعل نمطي ثابت عند أفراد النوع لا يتغير عبر الأزمنة إذ هو يتماثل نسبيا مع العادة كما أنهما يتصفا بالاستجابة والسهولة .  
مواطن الاختلاف :أن حقيقة الاختلاف الموجودة بين العادة والغريزة هي كون العادة فعل ينبثق من الاكتساب بينما الغريزة فعل وراثي ،العادة بحاجة  إلى الاكتساب والمهارة لتعلمها بخلاف الغريزة التي هي فعل وراثي يقوم به جميع أفراد النوع الواحد ، إذ هي فعل ينجم من غير خبرة ولا تعلم كما انه لا يهدف إلى غاية ولا يحتاج إلى الوسائل المؤدية إليها بينما العادة هي القدرة على أداء العمل مع الدقة والسرعة والاقتصاد ، الغريزة لا تحتاج إلى تدخل العقل وحضوره بينما العادة لا تكون إلاإذا كان العقل العادة متنوعة ومتعددة فمنها الاجتماعية والأخلاقية والحركية والعقلية  بينما الغريزة واحدة لا تتعدد كما أننا في تعلم العادة نحتاج إلى الانتباه والتركيز بينما الغريزة لا تتطلب ذلك،الغريزة لا تعترف بالتجربة ولا تستدعيها العادة تتطلب الذاكرة والوعي والإدراك وتستدعي الشعور، الغريزة فعل قبلي بينما العادة فعل بعدي.
طبيعة العلاقة بينهما :تتمثل طبيعة العلاقة الموجودة بينهما في أن العادة والغريزةيعبران عن النشاط الإنساني ومن خلال هذا التداخل قد يتعذر علينا الفصل بينهما إذ العادة والغريزة مترابطتان ومتداخلتان لذا قال أرسطو:"العادة طبيعة ثانية "ويرى علماء التطور "بان الغريزة تشبه العادة الوراثية " 
الخاتمة:نتفق على أن الغريزة تشكل جزءا كبيرا من السلوك الإنساني بينما العادة تشكل جزءا آخر من سلوكا ته  ومنه نستنتج :أنالكانسان يعتمد على كلا منهما في تحقيق غاياته في الحياة ومحاولة التكيف مع المواقف الطارئة . 
العادة والإرادة..تابع

هل العادة سلوك ذهني يرتبط بالنفس أم وظيفة مادية ترتبط بالجسم ؟
طرح المشكلة : المقدمة:إذا كانت العادة هي القدرة المكتسبة على أداء العمل بطريقة آلية وإذا علمنا أنها لا تتم إلا بتكرار الفعل كما أنها ذات تأثير على السلوك ،إما ايجابيا أو سلبيا بالإضافة إلى أنها تختلف عن السلوك الفطري الغريزي الثابت ، كما تمتاز بالحداثة نتيجة تفاعل الفرد مع غيره فان هذا الفعل الآلي هو ما جعل الفلاسفة يختلفون حول ما إذا كان فعل العادة سلوك ذهني يرتبط بالنفس أم مرده إلى وظيفة مادية مرتبطة بالجسم.وهذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي :هل العادة سلوك يرتبط بالجسم أم بالنفس؟بعبارة أخرى .هل السلوك العادي سلوك ذهني أم انه فعل مرتبط بالجسم؟
محاولة حل المشكلة :

الموقف الأول: " العادة سلوك مرتبط بالجسم"يرى أنصار الموقف الآلي أن العادة سلوك يرتبط بالجسم ذلك لان العادة فعل يتولد نتيجة التكرار.كما قالأرسطو:"العادة وليدة التكرار" كما أنديكارتبناأفكاره على نفس المنحى الأرسطي،إذ اخذ بنفس الفكرة حيث اعتقد بان العادة "شبيهة بالثنية أو الطية "والدليل على ذلك ما أكدته بعض التجارب العلمية وهي أن العادات ما هي إلا نتاج تفاعل أثار بيولوجية تنتج من خلال الأعصاب، ثم إن المنعكس الشرطي ما هو إلا امتداد للمنعكس الطبيعي في عملية  التعلم كما يرى قانون جوست .أما عن العالم ماك دوقال فقد قال :"العادة ليست سوى مجموعة منظمة من الآثار المترابطة في الجهاز العصبي".كما علل العادة تعليلا فيزيولوجيا حيث اقر بان العادات المكتسبة ، ما هي إلا نتاج  عصبي،أماجيمس فرأى بان العادة تترك في جميع الكائنات الحية أثرا ماديا فيزيولوجيا، إذ لكل مثير استجابة آلية وهذا بحسب بافلوفحيث تساءل عن ظروف تكون حقيقة المنعكس الشرطي ليبين بعدها أن الشرط الأساسي في ذلك هو أن يقترن المؤثر الخارجي بالمثير المطلق اقترانا زمني . 
النقد "المناقشة :لكن إذا نظرنا إلى ما يُعاب في تحليل هذه النظرية وجدنا أنها تنظر إلىالإنسان والكائن الحي بصفة عامة نظرة آلية وهو ما يجرد الكائن الحي من إنسانيته ويجعله في مصف الآلات .ثم أين دور الشعور والانتباه؟وهل يمكننا أن نعتمد على وظائف الأعصابحتى نفسر نشاط ذهني ؟ لكن في الحقيقة قد بين قانون جوستبطلان هذهالنظرية وفسادها فلو سلمنا بصحتها لكان التكرار لا يعود إلى الفواصل الزمنية 
نقيض القضية :الموقف الثاني :العادة سلوك مرتبط بالعقل " ينظر أنصار هذه النظرية إلى العادة بأنها سلوك مرتبط بالفاعلية الذهنية اشد الارتباط لأنها حالة نفسية تقوم على التغير الناتج عن حقيقة الفكر الانساني ، والدليل على ذلك ما أيدته النظرية الجيشطالتية حيث تبين أن اكتساب العادات ناتج عن تكرار الفعل مع دخول بعض التعديلات عليه بغية تحسينه ومرونته،ثم إن العادات والطقوس التي يمارسا أهل الصوفية، لم تكن حركية جسمية. بل ناتجة عن تفاعل نفسي وهو الأخر دليل ولعل ابلغ تعبير عن ذلك ما قاله فوندوفلت:"إن الحركة الجديدة ليست تجميع لحركات قديمة فهي زيادة وتنظيم" ثم أنالعادة هي التقاء الروح بالمادة "الفكرة والتمرينات ".كما أن مين دوبيران قد ميز بين العادات المنفعلة والعادات الفاعلة وبهذا تصبح الفكرة جسما والرادة طبيعة .
النقد "المناقشة:لكن الملاحظ هنا أن الموقف الذهني تجاهل حقيقة البعد المادي "البيولوجي"بحيث اعتبر العادة شيء مجرد وتجاهل بذلك حقيقة العادة فهي عبارة عن جملة تهيؤات أعدتها لنا الغريزة ، ثم أننا أذا اعتبرنا العادة وليدة الإرادة فإننا نحجرها ونجعل منها عنصر متصلب كونها وليدة الإرادة وهذا غير صحيح .
التركيب :وعلى العموم من ذلك وجب علينا التمييز بين نوعين من العادات ،عادات منفعلة وأخرى فعالة بحيث الأولى لا تكون تابعة لسلطان العقل بينما الثانية أساسها المراقبة العقلية ولا تميل إلى التكرار والثبات ويكونا الذاكرة والإرادة هما المتحكمان فيها إذ من خصائصها التمييز 
الخاتمة :وفي الأخير يمكننا أن نختم مقالنابالاستنتاج التالي :أن العادة سلوك خاضع للمراقبة وفاعلية عقلية ،فهي ليست استجابات آلية ناتجة عن فعل التكرار فهي محصلة تفاعل وتشابك بين البعدين "البعد النفسي والبعد البيولوجي" .
انتهى.
العادة والإرادة ...تابع

نص السؤال :هل الإرادة ناتجة عن الأحكام العقلية ،أمأنها استجابة للأهواء والعواطف؟ 
محاولة حل المشكلة :وجود نزعتين مختلفتين:
1- نزعة مادية حسية الإرادة أساسها الغرائز والأهواء والعواطف  
2-نزعة عقلية تنظر إلى الإرادة على اعتبار أنها تصدر عن الأحكام العقلية .

طرح المشكلة :"المقدمة":يختلف الإنسان مع غيره من المخلوقات في أشياء عدة ،منها بعض الخصائص العقلية كالإرادة مثلا .والتي جعلته بخلاف الحيوان يستطيع التكيف مع عالمه الخارجي وينبذ بذلك كل أشكالالأهواء والغرائز ، وهذا ما جعل الجدل يحتدم بين الفلاسفة والمفكرين ،متسائلين عن مفهوم وطبيعة الإرادة .فكان سؤالهم:هل الإرادة خاضعة للميول والرغبات النفسية أم أن للأحكام العقلية دخل في ذلك ؟
محاولة حل المشكل:
الموقف الأول:" العادة فعل ينتج عن الاهواء والميول"يرى أنصار النزعة الحسيةأمثالكوندياكبان الفعل الإرادي ليسسوى محصلة من محصلات الرغبة بل هو الرغبة بعينها يقولكوندياك في هذا الصدد :"ليست الإرادة انعكاس لرغبة مطلقة بلغت منا حتى اعتقدنا بان ما نرغب فيه يبقى رهين قدرتنا "وهذا لان الإنسان كائن طبيعي ،وبما انه كذلك فان صوت الطبيعة هو من يحركه ، وما الإنسان إلى صدى لهذا الصوت فلو حللنا الإنسان لوجدناه عبارة عن حزمة من الراغبات ولهذا أضافكوندياكقائلا:"الميول والرغبات والعواطف تجسد غريزة لحفض البقاء التي هي الجوهر الرئيسي والمنطلق الأوحد لكل إرادة ".
المناقشة :"نقد"هل نستطيع التسليم بالقول بأن الإرادة هي محصلة حزمة من الرغبات ؟. وهل تستطيع الرغبات أن تصنع إرادة في غياب الوعي؟. فإذا كانت الرغبة سوى حلم في طريق التحقق ،فان الإرادةاختيار منجز.فمثلا الإنسان عندما يرغب في أمر ما فان هذه الرغبة لا تعبر عن الحقيقة لان التجسيد العقلي هنا في مرحلة غياب ،ثم انه يجب على الإرادة  أن تكون مصحوبة بالعزم والرغبة وإلا كانت وهما من أوهام الرغبة 
الموقف الثاني: "نقيض القضية":" العادة فعل يصدر عن طبيعة العقل "يرى أنصار النزعة العقلية بأنه لا يمكن أن نتصور فعل أرادي يخرج عن الأحكام العقلية أو الذهنية .ذلك لان الإرادة هي :"القصد إلى الفعل أو الترك مع المعرفة والوعي بمختلف الأسباب الدافعة لذلك وفي هذا الصدد يقولسبينوزا:"إن الإرادة ضرب من ضروب التفكير ،فهي والعقل شيء واحد" وما دامت الإرادة والعقل شيء واحد فان هذا يدل على أن الحيوان له ردود أفعال انفعالية وليست إرادية ،مادام الفكر هو أرقى تجليات الإرادة، ولذا قيل :"لا يكون الفعل إرادياإلاإذا ثبتت صحة إمكانه "
المناقشة :"النقد":لكن نلاحظ أن الانفعالات هي التي تجعل العباقرة يبدعون .وهو ما عبر عنهبراغسون حينما قال :" إن الأبطال والقدسين لا يبدعون في حالة جمود الدم بل يتخيلون الفروض المثمرة في جو ديناميكي تتلاطم فيه الأفكار وتتلاشى "كما ذهبسارتر هو الأخرإلى الاعتقاد بانالإرادة وحدها تستطيع أن تميز بين الخير والشر وليس العقل هو من يقوم بذلك. 
التركيب :وعموما إن الإرادة ليست فعلا طبيعي أو نفسي أو ثقافي بل هي فعل ينبثق عن الإنسان مجتمعا ،ذلك لأنها عبارة عن كيفيات  شعورية وهي حالة من الديمومة .وهو ما أكد على براغسون.
الخاتمة :وخاتمة قولنا أنالإرادة نتاجها القرارات العقلية التي قد يدعو إليها الواقع العيني ،لان الإرادة التي لاتتجسد ما هي إلا سوى رغبة جامحة لكن لا تتحقق ومنه فالإرادة في طبيعتها تجمع بين العمق الطبيعي للإنسان والبعد العقلي لان الإرادة بدايتها الدوافع ونهايتها القرارات العقلية .
انتهى.
العادة والإرادة ...تابع 

علاقة العادة بالإرادة
السؤال :"العادة سلوك نمطي آلي والإرادة فعل واعي حر" .قارن بين المفهومين .
الطريقة مقارنة :
طرح المشكلة : "المقدمة":من طبيعة الإنسان أن يبحث عن التكيف والمرونة لمسايرة الظروف المختلفة ،وهذا ناتج عن التغير الذي من خلاله يضبط له سلوكه ،ذلك لانالسلوك الفطري الغريزي عاجز عن تحقيق التأقلم والتكيف.إلا أن هناك سلوك مكتسب غير انه لا يكفي، مما جعله أحوج للإرادة لجعله أكثر ملائمة مع الأوضاع والظروف ،وبهذا نعني إن الإرادة قصدية تنزاح إلى الفعل أو الترك مع معرفة الأسباب والدواعي ومن هذا يتجلى لنا الفرق بين المفهومين، فإذا كانت العادة سلوك الرتابة والآلية ،فان الرادة سلوك الحرية .فما هي الميزة الموجودة بينهما ؟ وفيما يتفقان ويختلفان؟.
أوجه الاختلاف:تختلف العادة عن الإرادةكون الأولى طبيعة ثانية على حد تعبيرأرسطوومن خصائصها الآليةوالتسلسل وهي تشبه الغريزة إلى حد ما، وذلك لخلوها من الشعور والوعي.بينما الإرادة سلوك يتصف بالوعي والاختيار وهي فعل متجدد باستمرار ،في حين أن العادة سلوك متحجر يجعلنا بشر بوجوهنا وآلات بحركاتنا وهذا ما عبر عنه الفيلسوف الفرنسي برودوم:"إن العادة تجعلنا بوجوهنا بشر وبحركاتنا آلات "ذلك لأنها تعيق التكيف ، بينما الإرادة  تدعو إلى التجديد أي هي حركية ديناميكية أساسها التقرير والعزم.أما العادة فهي سلوك خاضع لقوانين التداعي  فهي فعل متسلسل مرتبط بالجسم خالي من المبادرة ، بينما الإرادة نشاط نفسي من خصائصها المبادرة 
أوجه الاتفاق :كل منهما يجعل الإنسان يساير الظروف الخارجية إذ هما أداتان لتحقيق التكيف، كما قد يشتركان في توجيه السلوك الإنساني ،إن لكل من العادة والإرادة وظيفة أساسية وهي المحافظة على بقاء الإنسان وانسجامه مع البيئة سواء الطبيعية أوالبيولوجيةأو الاجتماعية .كما أن كلا منهما يتأثر بالمناخ التربوي الثقافي ، العادة آلية يكتسبها الفرد من اجل تنظيم السلوك وجعله يحقق التكيف والاندماج مع كل المستجدات ،بينما الإرادة نشاط ذهني مصحوب بالوعي وهو مصدر لجميع فعاليات السلوك مما يعل الفعل ينزح إلى التجديد والتكييف 
طبيعة العلاقة بينهما :"التداخل":إن العلاقة الموجودة بين العادة والإرادة علاقة تأثير وتأثر.ذلك لان الفعل الإرادي لكي يتحرر يجب أن تكون هناك عادة ترسخه لان العادة ليست سوى إرادة متوفرة بحسب الفيلسوف بول ريكو،كما انهلاكتساب العادة يجب أن تكون إرادة وإلا فكيف نرغب في التعلم؟ وصدق وليام جيمسحين قال:"تستطيع أن تاحذ الفرص إلى النهر لكن اعلم انك لا تستطيع إرغامه على الشرب ".

الخاتمة : حل المشكلة :وفي الأخير يمكننا أن نستنتج بأنه وعلى الرغم من ارتباط العادة بالإرادة، ورغم التداخل الموجود بينهما ،فان غياب الإرادة يجعل من العادة فعل متحجر، كما أن غياب العادة  عن الإرادة  يجعل منها سلوك مضطرب وفي الختام نقول :تبقى العادة سلوك إلي نمطي روتيني غير واعي وغير شعوري ، بينما الإرادة فهي فعل يتصف الحرية والوعي والتجديد والقصد .
مقالة:حول علاقة الذاكرة بالعادة
المستوى :3اف
الأسئلة :هل من الممكن إيجاد  تماثل بين الذاكرة والعادة  ؟
ما علاقة الذاكرة بالعادة ؟
الطريقة مقارنة:
طرح المشكلة :"المقدمة": إذا كانت الذاكرة وظيفة نفسيةتتمثل في استعادت حالة شعورية مع التعرف عليها من حيث هي كذلك ،فان العادة  استعداد دائم دواما نسبيا يكتسبه الإنسان لإنجاز عمل من نوع واحد ،وهذا ما جعل الإنسان يستخدم ماضيه ليستفيد منه بغية التكيف مع العالم الخارجي، إذ لا يدرك كل ما هو جديد إلا بالرجوع إلى مرآة الماضي ، وفي حديثنا عن التذكر نجد نوعين :احدهما إرادي بينما الثاني عفوي ، وهذا الجانب الأخير هو ما تشابه علينا بالعادة .وعليه جاز لنا أن نتساءل :ما طبيعة العلاقة الموجودة بين الذاكرة والعادة ؟. وبما يتميز كلا منهما عن الأخر ؟
محاولة حل المشكلة :
أوجه الاتفاق :إن المتتبع لمواطن التداخل بين الذاكرة والعادة يجدالتشابه بينهما في كون. العادة ترتبط اشد الارتباط بالجهاز العصبي وذلك من حيث الحركة،ثم إن هنري براغسونيقر بوجود الذاكرة العادة .وهي التي تُعرف بالذاكرة "الجسمية الحركية " ،كما أن لكل منهما تأثيرا في السلوك الإنساني ومن سلبيات هذا التأثر "تذكر الماضي المؤلم "كما أن كلا منهما يعمل أحيانا على إعاقة عملية التكيف مع الحاضر ،كلا منهما يساعد على تذكر بعض السلوكياتالطائشة والتي لا نرغب فيها صالا .ومن جملة محاسنهما أنهما يعملان على سهولة التكيف مع العالم الخارجي ، كما قد نعتبر كلا منهما أساسيا في عملية التلقين والتعلم والاستجابة للمنبهات في انجاز الأعمال .ضف إلى أن كلا منهما يحتاج إلى جملة من الفعاليات العقلية "كعاملي "الإدراك والشعور " .
أوجه الاختلاف: يختلف مفهوم الذاكرة عن العادةفي كون الأولى لها ارتباط بالماضي .كما تتصل مباشرة بالشعور وهي التي تجعل الكانسان يساير الحاضر في رحاب الماضي ، وفي هذا صرح لالاندقائلا :"إن الذاكرة وظيفة نفسية تتمثل في إعادة بناء حالة شعورية ماضية مع التعرف عليها من حيث هي كذلك "أو هي :"القدرة على إحياء طاقة شعورية تكون قد مضت وانقضت "وهذا لان "العادة وليدة التكرار ". هذا ويُضاف إلى أن الذاكرة مرتبطة بالتخيل مما جعلها تتحد بالذاكرة ،فإذا كانت الذاكرة فعل أولي ،فان العادة فعل إلي ،العادة روتينية في طابعها ، بينما الذاكرة يغلبعليها التركيز والانتباه.
طبيعة العلاقة بينهما :وتحديدا للطبيعة الموجودة بينهما يمكننا أن نقول:إن العادة والذاكرة يعبران عن صورة الكانسان في تشكيل أفعاله الإرادية والعفوية،فقد يحصل وان نتخلص من بعض العادات ، فتصبح ذكرى ،كما أن الذاكرة بوظيفتها النفسية لا يمكن الاستغناء عنها لان طابعها الاجتماعي تتداخل فيه المفاهيم ،كالتفكير واللغة ومن ضمنها العادات وهو ما يجسد التعاون بين الذكريات .كما أن بعض الذكرى تتحول الى عادة والعادة تتحول غالى ذكرى 
الخاتمة :حل المشكلة" وخاتمة" القول نستنتج:أن كل من الذاكرة والعادة ضروريان في تشكيل الحياة النفسية والعملية للإنسان ، ذلك لأنه بواسطتهما يستطيع التكيف والتأقلم مع كل المستجدات اليومية .
هل التكيف مع الواقع يتحقق بالعادة ام بالإرادة؟.
طرح المشكلة :"مقدمة": يحاول الانسان جاهدا تحقيق التكيف والانسجام مع عالمه الخارجي  ولا يتسنى له ذلك الا بوسائط منها . ما يعرف بالعادة والارادة رغم الاختلاف الحاصل بينهما  اذ العادة استعداد يكتسبه الانسان  نسبيا لينجز عملا من نوع واحد ، لكن الارادة هي وعي الانسان بالأسباب قصد الاقبال على الفعل او الترك ، ولعل هذا التمايز هو ما جعل الاختلاف قائما بين جمهور الفلاسفة حول ما اذا كان الانسان يحقق التلاؤم مع الواقع بطريق العادة او بطريق  بالإرادة . وهو ما يدفعنا الى السؤال التالي : هل يتحقق للإنسان التلاؤم مع واقعه عن طريق الافعال الالية التكرارية ام عن طريق الاحكام الذهنية ؟ بعبارة اخرى هل يحصل التوافق مع العالم الخارجي عن طريق العادة ام الارادة ؟  
محاولة حل المشكلة:

الموقف الاول : "يحقق الانسان التكيف مع واقعه والعالم الخارجي عن طريق العادة" يرى انصار المذهب المادي ان الانسان يحقق التكيف مع العالم الخارجي بطريق العادة ، ذلك لكونها سلوك يتميز بالرتابة والنمطية . اذ هي شبيهة بالغريزة لان الالية هي الشيء المشترك بينهما وهذا ما جعل ارسطو يعتبرها طبيعة ثانية لأنها هي الثبات المتكرر اي انها ثابتة ومتكررة ، ولعل ما يدل على ذلك مختلف الحركات الخارجية التي تعبر عن الجانب الفيزيولوجي للإنسان والشاهد على ذلك التجارب التي قام بها انصار المدرسة السلوكية بزعامة واطسن وبافلوف " ان السلوك البدائي للطفل راجع الى فعل التعود والتقليد ".وهذا ما يفسر دور العادة في احداث ما يعرف بالتوازن سواء تعلق الامر بالفرد او بالمجتمع ، كون هذه الاخيرة انواع منها العادة البيولوجية ، ومنها النفسية ، ومنها الاجتماعية كما يضاف الى ذلك عامل التحفيز والاهتمام والتركيز . كما ان الانسان يتعلم آداب التعامل من خلال العادة .     

المناقشة " النقد": لكن الشيء اللافت للانتباه هو انه برغم المزايا المتعددة للعادة ، فإنها لا تخلو من سلبيات ، ذلك لأنها تجعل من الانسان الة مبرمجة ، وكانه يقوم بالفعل غريزيا وبشكل نمطي ، وبالتالي لا يستطيع مجارية المستجدات والمواقف الطارئة . مما يجعلها تجرد الانسان من الشعور والوعي وكانه دمية في يد شخص . ثم ان الحكمة تقول : " من تعود على شيء صار عبدا له ". فالعادة بقدر ما هي افادة لكنها ابادة ، اذ الإرادة هي من تقوم الانسان وتعطي له انسانيته .     

نقيض القضية : الموقف الثاني : " الارادة هي من تحقق التكيف مع الواقع" يرى انصار النزعة الذهنية ان الانسان يحقق التكيف مع الواقع عن طريق الارادة ، لكونها فعل واعي حر، وهي تعبر عن العقلانية المتسامية للإنسان ذلك لان الانسان كائن القيم يبدع ويجدد ، وما يثبت ذلك ان الارادة تمكن العقل من السيطرة على جميع الميولات من عواطف واهواء  . لان الارادة فعل ذهني هادف ، وتصميم لمختلف الاهداف الانسانية فالإنسان جوهر وجوهره الارادة على حد تعبير شوبنهاور ، وما العقل الا اداة مساعدة للإرادة بقدر ما يكون الانسان عاقل بقدر ما يكون يتمتع بالإرادة  . هذا ما اكد عليه الذهنيون وفي هذا الصدد كتب الفيلسوف موني قائلا :" لا يمكننا ان نعتقد بكون الانسان شيئا او موضوعا ما دام متميز بالإرادة والشعور" . كما اكد على هذا ايضا شارل حينما صرح بقوله :" الارادة والعقل من الهيبات الرائعة التي اهدانا اياهما المجتمع". ويضاف الى ذلك ان الارادة تعمل على تنمية سلوك الافراد والجمعات وهو ما الهم جمع من الفلاسفة الذهنيون بالقول :" ان الارادة عامل حيوي يساعدنا على التكيف والتماشي مع المستجدات ويبعدنا عن الرتابة والالية ". 

النقد والمناقشة : لكن الا يمكننا ان نتساءل . هل نستطيع بالإرادة ولوحدها ان نسمو الى كل التطلعات ونتكيف معها دون عادة ؟ . يعتقد ابن سينا ان العادة تسبق الارادة من حيث الزمان  والا كيف نفسر ترسيخ الفعل ما لم تكون هناك عادة راسخة ؟. ثم ان نتشه يعارض استاذه شوبنهاور حينما اعتبر ان العادة مقترنة بالحياة .

التركيب : من خلال ما سبق ذكره يمكننا ان نوفق بين الموقفين ، ذلك لأنه لا غالب ولا مغلوب فالسمة الغالبة هي التكامل بين المفهومين ، وهو ما تجلى لنا واضحا من خلال الانسجام والتفاعل الوظيفي الحاصل بينهما برغم الاختلاف والتباين . والراي السديد هو ما اكد عليه العلماء من ترابط وتداخل بين الجسم والعقل ، حيث بينوا ان الارادة لا تكتمل الا بالعادة والعكس صحيح. 

الخاتمة : وختاما لما جاء في مقالنا نستنتج ان كلا من العادة والارادة يعبران عن مفهومين اساسيين يساعدان على التكيف والانسجام برغم الاختلاف والتباين ، ومنه نخلص الى ان الانسان لا يحقق التلاؤم والتوازن مع العالم الخارجي . الا اذا اجتمعت العادة مع الارادة . 
هل الاخلاق من طبيعة نسبية ام من طبيعة موضوعية؟
طرح المشكلة  "المقدمة" :تحرك الانسان دوافع كثيرة ومتنوعة "عضوية ،نفسية اجتماعية " يحاول اشباعها من اجل تحقيق التوازن مع ذاته ومع الاخرين ، لكن حقيقة الانسان لا تتجلى في اشباع الدوافع فقط ، بل في قدرته على التمييز بين الخير والشر بحثا عن السلوك الافضل  وهذا ما يُعرف في الفلسفة بموضوع الاخلاق ، غير ان اساس القيمة الاخلاقية مسالة تحتاج الى تحليل من اجل تحديد مصدر الالزام الخلقي وهي مسالة تعددت فيها الآراء بتعدد ابعاد الشخصية وهذا ما يدفعنا الى طرح التساؤل التالي : هل يمكننا اقامة اخلاق على اعتبار المنافع ؟. ام ان الاخلاق من اساس عقلي ؟.
محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول :" العقل اساسا للأخلاق"  يرى انصار النظرية العقلية بان الاخلاق الحقة هي التي يجب ان تؤسس على العقل باعتباره هو من يميز الانسان عن غيره من الكائنات ،اذ العقل هو مصدر الإلزام الخلقي في نظرهم وهو القاسم المشترك بين جميع الناس ، والعقل يستطيع تصور مضمون الفعل ثم الحكم عليه ، فعلامة الخير عند "سقراط" انه فعل يتضمن فضائل وعلامة الشر انه فعل يتضمن رذائل ، ورأى افلاطون ان محور الاخلاق هو الفعل فقال :" يكفي ان يحكم الانسان جيدا ليتصرف جيدا". وفي العصر الحديث ارجع "كانط " الالزام الخلقي الى العقل وقسم فلسفته الى ثلاثة اقسام " فلسفة العقل النظري الذي يدرس المعرفة وطرق بنائها ، وفلسفة العقل العملي الذي يشتمل على " الدين والاخلاق "لان في ذلك سلب لحرية الانسان ورفض المنفعة لأنها متغيرة والاخلاق عنده تأتي استجابة لسلطة العقل أي اداء العقل احتراما للقانون العقلي في ذاته ، فيظهر الفعل الاخلاقي عن حرية ويصبح كليا ، وهذا ما اكد عليه " كانط " حين قال :" اعمل بحيث يكون عملك قانونا كليا". ويتميز بالمثالية ويكون دائما مطلوبا لذاته  لذا قيل :" عامل الناس كغاية لا كوسيلة ".  
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ ان هذه الاخلاق يصعب تطبيقها على ارض الواقع ، كما انها مرتبطة دوما بالإرادة الخيرة  وهذا ما لا يتوفر عند بني البشر، واذا كان العقل هو المقياس الوحيد للأخلاف . فكيف نفسر اختلاف الافراد حول القيم الاخلاقية مادام العقل هو اعدل قسمة بينهم ؟.   
نقيض القضية الموقف الثاني :الاخلاق اساسها المجتمع والمنافع يرى انصار المنفعة "النظرية النفعية" ان مصدر الالزام الخلقي يكمن في طبيعة الانسان التي تدفعه الى طلب اللذة والتمسك بها والنفور من الالم ، " فاللذة هي الخير والالم هو الشر ". والانسان برائيهم اناني يبحث دائما عن مصلحته والقيم التي يؤمن بها هي التي تتوافق مع هذه المصلحة ، وهو ما ذهب اليه الفيلسوف اليوناني "ارستيب القور نائي". حين كتب قائلا :" اللذة هي الخير الاعظم هذا هو صوت الطبيعة فلا خجل ولا حياء" .حيث يؤكد ان اللذة الفردية هي اساس العمل الخلقي ، غير ان "ابيقور" فضل اللذات المعنوية عن اللذات الحسية مثل التأمل الفلسفي ومحور حياة الانسان هو اللذة ، فهي شرط السعادة وهي مقياس الافعال . وهذا ما تجلى من خلال العبارة الشهيرة " اللذة هي بداية الحياة السعيدة وغايتها ، هي ما ننطلق منه لنحدد ما ينبغي تجنبه". وفي العصر الحديث ظهر ما يسمى مذهب " المنفعة العامة" على يد الانجليز ومنهم " جريمي بنتام" الذي نقل موضوع الاخلاق من المجال الفلسفي التأملي الى المجال التجريبي وهذا ما يتجلى في مقياس حساب الذات ، حيث وضع مجموعة من الشروط وقال  : " اللذة اذا اتحدت شروطها كانت واحدة لدى جميع الناس" . وهكذا الانسان عندما يطلب منفعة بطريقة عفوية فهو يطلب منفعة غيره . كما اننا نجد المجتمع هو المشرع لها وهذا بحسب اميل دوركايم :" اذا تكلم الضمير فينا فانا المجتمع هو الذي تكلم" .
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ انه لا يمكننا اقامة اخلاق على اساس المنفعة لان منافع ومصالح الناس مختلفة ومتضاربة ، وما يحقق منفعة لي قد يكون مضرة لغيري ، ولهذا قيل : " مصائب قوم عند قوم فوائد" . كما ان ربط القيم الاخلاقية باللذة والالم يحط من قيمة الانسان  وينزله منزلة الحيوانية . كما ان المجتمع لا يستطيع ان يمل على الفرد كل ما يحتاجه .
التركيب :"تجاوز"   يطرح المشكل الاخلاقي في المقام الاول اشكالية المعيار والاساس . لذا قال جون ديوي :" لا تظهر المشكلة الاخلاقية الا حين تتعارض الغايات ويحتار المرء ايها يختار" . ومن هذا المنطلق نرى ان المذهب العقلي اخذ صورة مثالية متطرفة من خلال الاكتفاء بالعقل وحده واهماله لعنصر الدين وهنا تظهر مقولة فخت :" الأخلاق بلا دين عبث" وبيان ذلك ان جوهر الاخلاق هو الالزام  وحسن الخلق وهو ما اشار اليه ابوحامد الغزالي " حسن الخلق يرجع الى اعتدال قوة العقل وكمال الحكمة والى اعتدال قوة الغضب والشهوة كونها للعقل وللشرع مطيعة " .    
الخاتمة :   وختاما لما سبق نقول انه رغم الاختلاف الظاهر حول الاسس التي يقوم عليها الفعل الخلقي الا انها تبقى في حقيقة الامر كل الاسس متكاملة ومتداخلة يصعب فصل بعضها عن بعض ، ويمكن القول ان الفعل الخلقي الحسن هو ما يأمر به الشرع ، ويتقبله العقل ويحقق منافع مشتركة للبشر . 
هل تبنى القيم الأخلاقية على اساس الدين ام على اساس العقل؟
ملاحظة :وجود جدل بين فرقتين "المعتزلة والاشاعرة "
طرح المشكلة :"المقدمة": تعتبر الديانات السماوية عموما اهم منابع القيم الاخلاقية ، ومن بينها الاسلام الذي تنص تعاليمه على ضرورة الالتزام بالقيم الاخلاقية مستمدين ذلك من القران الكريم والسنة النبوية الشريفة ، وذلك لأنه لكل فريضة غاية اخلاقية  ، فالدين معاملة ، ومن ثمة وجب  علينا ان نبحث عن اسس مفارقة تتجاوز المنفعة والعقل والمجتمع ، وقد كان للفرق الاسلامية  دورا هاما في هذا المجال وخاصة المعتزلة والاشاعرة ومن هنا نطرح التساؤل التالي هل الاخلاق كقيمة يُوجبها الشرع ام انها تستقي منابعها من العقل بدعوى انه اداة فهم للشرع ؟ بمعنى اخر . هل القيمة الاخلاقية مستمدة من مصدر نقلي ام ان مردها الى منبع عقلي ؟
الموقف الاول : " الشرع اساسا للأخلاق" يرى الاشاعرة ان الاعمال الاخلاقية مصدرها الشرع ، اي انه لا شيء حسن بذاته او قبيح بذاته ، وانما الحسن ما حسنه الشرع والقبيح ما قبحه الشرع ، ولذلك فالعقل عندهم لا يملك القدرة على التمييز بين الخير والشر ، فالخير والشر مصدرهما الدين ، وذلك عن طريق ما امر الله به او نهى عنه . ولهذا يرى الاشعري ان الواجبات كلها مسموعة ودليله في ذلك ما جاء في كتاب الله تعالى ، من ايات كثيرة  ومما استدل به الاشاعرة ايضا قولهم  لوكان الحسن والقبيح ذاتيان لكانا دائمين في الاشياء والافعال دون اي شرط ، في حين اننا نرى الشيء الواحد قد يكون حسنا في موضع ولا يكون كذلك في موضع اخر. ثم ان العقل يكون حسنا في احكامه اذا كان يتبع الاوامر "القصاص" مثلا : ويكون ظالما اذا كان يتبع الهواء ، ثم انه قد تأتي اية وتامر بشيء ، ثم تاتي اية اخرى وتنسخ ذلك الشيء نفسه  فالنسخ دليل على تعبئة الحسن والقبيح لأمر الشرع ونهيه .

النقد والمناقشة: نلاحظ انه في الحقيقة لا يمكن انكار ما ذهب اليه الاشاعرة ، لكن رايهم لم يصمد امام النقد ذلك انهم اهملوا دور العقل في معرفة الفعل الاخلاقي من الفعل اللاأخلاقيويتضح هذا في اتجاهات بعض العلماء في تمييزهم للفضائل عن الرذائل والعكس تبعا للمستجدات التي تطرا في الحياة. 
الموقف الثاني :" الاخلاق يوجبها العقل" على النقيض من ذلك ترى فرقة المعتزلة ان العقل هو من يرجح الاعمال   مثلا. فالأعمال التي نعدها حسنة كالعدل والاحسان  ، ذلك لأننا نحكم عليها بالاعتماد على ادراكنا لها ، واذا حكمنا كذلك على بعض الصفات من ظلم ومن كذب ؛ فلاننا اعتمدنا على ادراكنا لها ومعنى هذا ان العقل قادر بذاته على اكتشاف ما في الاشياء والافعال من حسن او قبيح او من فساد او صلاح ، وللمعتزلة حجج شتى على هذا الموقف . فمن الثابت تاريخيا ان الناس قبل وجود الشرائع كانوا يحتكمون للعقل فيما ينشا بينهم من خلاف ، وسند العقل في ذلك ما يراه بذاته في الافعال  من حسن او قبيح ذاتيين دون ما استناد الى الشرع ، اذ لم توجد بعد اي شريعة ، ضف الى ذلك قولهم انه لو لم تجب المعرفة الا بالشرع ، للزم تكذيب الرسل ولم تكن لبعثتهم فائدة ووجه اللزوم في ذلك ان رسول الله "صلى الله عليه وسلم" . لما قال لاحد:( انظر في نبوتي ومعجزتي كي يظهر صدقي لديك)، فلو لم يحتكم الرسول الى العقل لكان جواب الرجل لرسولالله صلى الله عليه وسلم. لا يجوز لي النظر في نبوتك الا بالشرع            
النقد والمناقشة:  نلاحظ ان العقل قادر على التمييز بين الخير والشر والارادة تختار الفعل الممكن ، لكن قد يخطا اي شخص مثلا لا يدفع تذكرة السفر، الا اذا ادرك ان هذا الفعل سرقة والسرقة حرام . ثم ان الناس لا تتساوى في عاطفة الخوف من الله فلا نعني بعاطفة الاحترام عاطفة الخوف .  
التركيب : وعموما نستنتج ان الخلاف القائم بين الفرقتين لا يقتصر فقط على الجانب الاخلاقي   بل يعتبر خلافا مذهبيا عاما يتعلق اساسا بمسالة الترجيح بين العقل والنقل ولتفادي الوقوع في هذا الخلاف نعتبر ان الاخلاق الاسلامية تجمع بين الجانبين بحيث يجب الالتزام بالنصوص القرآنية والسنة مع امكانية عرضها على العقل لنعرف ما وراء المحرم وما وراء الحلال ، ويتم ذلك بادراك المعاني والمقاصد . 
الخاتمة :وحوصلة لما سبق نقول ان الاسلام راع في مسالة الاخلاق ثنائية الأنسان " العقل والطبيعة البشرية" ، بحيث نجد الاسلام يرفع بالأخلاق ولم يعتمد في بنائها على مبدا واحد ، كاللذة او العقل او المجتمع واتخذها كقاعدة عامة توجه افعالنا، فالإسلام يدعونا الى الامتثال الى اوامر الله واجتناب نواهيه . وفي نفس الوقت التوفيق بين متطلبات الواقع والجانب الاخلاقي للإنسان .  

هل الحق اسبق ام الواجب ؟ وما الذي يبرر هذه الاحقية ؟. ثم اليس من العدالة ان يسبق الواجب الحق ؟.
طرح المشكلة :" المقدمة " : من المتعارف عليه ان موضوع العدالة الاجتماعية ، وتجسيدها على ارض  الواقع لقى اهتماما بالغا من قبل الفلاسفة والمفكرين منذ القدم. وهو ما ادى الى اختلاف الفلاسفة ، و بعض المنظرين حول الالية التي يمكنها ان تجسد مفهوم العدالة باعتبارها من اهم الفضائل الانسانية . وهذا ما افرز الى الوجود جملة من التساؤلات اهمها : هل حقيقة الحق اسبق من الواجب ؟ والى اي مدى يمكننا ان نعتبر ذلك صحيحا ؟ وهل من مقتضى العدالة ان نقدم الحق على الواجب ؟.   
محاولة حل المشكلة :
 الموقف الاول: الحق اسبق من الواجب :  يرى جملة من فلاسفة القانون الطبيعي ، ان من شروط العدالة ان تتقدم الحقوق على الواجبات ، ذلك لان تاريخ كل حق مرتبط بالقانون الطبيعي بحيث يجعل من كل حق مقدمة للواجب كون الحق معطى طبيعي ، ثم ان سلطة الدولة مقيدة بالقانون الطبيعي . وهذا ما يبرر اسبقية الحق عن الواجب فحق الفرد سابق لحق الدولة ، ولعل ما يؤكد اسبقية الحق للواجب هو ان القوانين الطبيعية سابقة للقوانين الوضعية   كون المجتمع الطبيعي تقدم عن المجتمع السياسي ، ولقد اكد سقراط ان العدل هو اعطاء كل ذي حق حقه . كما جاء في السنة قوله صلى الله عليه وسلم:" الساكت على الحق شيطان اخرص" . ثم ان المتغافل عن حقه كمن لا حق له ، ثم ان الحق حارس العدالة لان العادلة معززة بأسبقية عقلية باعتبار العقل اعدل قسمة بين الناس بحسب ديكارت ، وهو ملكة فطرية اودعها الله في جميع الناس . والدليل على ذلك ، نجد ان الثورة الفرنسية تأثرت بهذا الطرح حيث تجلى ذلك في اعلان حقوق الانسان والمواطن. ثم ان المنظمات الدولية لحقوقالانسان استمدت فلسفتها القانونية من فلاسفة القانون الطبيعي ، لذا فهي تولي اهتماما كبيرا للحقوق على حساب الواجبات ، جاء في الاعلان الامريكي لحقوق الانسان الذي اصدرته " فرجينيا" في :  04/01/1976 " ان جميع الناس قد خلقوا احرارا متساوين ومستقلين، ولهم حقوق موروثة لا يجوز لهم عند دخولهم في حياة المجتمع  ان يتفقوا على حرمان خلفائهم منها ، وهذه الحقوق هي التمتع بالحياة والحرية عن طريق اكتساب وحيازة الاموال وبالسعي وراء الحرية والامان والحصول عليها " .    
النقد والمناقشة: لكن نلاحظ ان فلسفة انصار القانون الطبيعي وجميع المنظمات الدولية التي تنادي بحقوق الانسان قد اقروا بأولوية الحقوق وقدسوها ، وفي المقابل تجاهلوا الواجبات . كما ان هؤلاء اقروا حقوقا مقدسة للفرد اهمها احقيته في الملكية ، لكن اليس في هذا مبررا للأقوياء على حساب الضعفاء ؟.باعتبار ان الملكية ليست متوفرة للجميع ، بقدر ما تكون حكرا على الطبقة الحاكمة . ثم هل فعلا يمكننا الايمان بحقوق مطلقة تقع خارج منطق التغيير والتبدل؟.  اليس للإنسان واجبات سابقة عن حقه اتجاه اسرته ووطنه؟.    
الموقف الثاني : نقيض القضية : اسبقية الواجب عن الحق : يرى جملة من الفلاسفة ان الواجب سابق عن الحق ، ذلك لان الواجب هو القاعدة التي يعمل بمقتضاها الفرد ، وتفرضها العاطفة والعقل معا ، ومن بين دعاة هذا الموقف نجد فلاسفة الاخلاق ، لان الواجب الاخلاقي يقر بان لكل فرد واجبات يجب اداؤها ، وليس للإنسان اي حق بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة   لان مجرد مطالبة الفرد بالحق فكرة منافية للأخلاق لأنها تفترض مبدأ الفردية المطلق اذ الاخلاق في طبيعتها ذات طابع اجتماعي خالص ، اضافة الى ذلك فان حق الفرد هو نتيجة لواجبات الاخرين نحوه ، فهذا يعني ان تحديد الواجب سابق لإقرار الحق ، وهو الامر الذي يبرر اولوية الواجبات على الحقوق، من مبدا اولوية التفكير الوضعي" العلمي " على التفكير الميتافيزيقي ، وهذه دعوت كل من كانط ودوركايم. والدليل على ذلك ان الانسان يعيش لغيره وليس لنفسه لذا عليه واجبات قبل ان تكون عليه حقوق يقول كانط :" شيآن يملان نفسي اعجابا سماء مرصعة بالنجوم فوق راسي والضمير الخلقي الذي يملا قلبي ، لان الالتزام الاخلاقي مقتضى عقلي وهذا ما يجعل من الارادة الخيرة مصدرا لكل تشريع ". فهي منبع للعدالة وبما ان الانسان كائن مدني فان القيام بالواجب اولى من المطالبة بالحقوق .
النقد والمناقشة : من الملاحظ ان ما جاءت به الفلسفة الوضعية والفلسفة الكانطيةطرح لا يخدم العدالة من اساسها ، ذلك لأنه يهمل شيئا اساسيا الا وهو الحق . فكيف يمكن واقعيا ان نتقبل عدالة تغيب فيها الحقوق ؟.ان الفرد حينما يؤدي واجبه ينتظر مقابلا والا لم تستقم الحياة ثم ان تاريخ التشريعات الوضعية التي يدافع عنها كونت تبطل ما ذهب اليه ، فلا يوجد قانون وضعي يفرض الواجبات على الأفراد دون ان يقر لهم حقوقا والا كنا امام عدالة دون اعتدال  واذا كان الحق ادعاء تم تبريره بواسطة المجتمع ، فان الواجب يمثل الالتزام الذي يحقق هذا الادعاء .           
التركيب :وعموما نقول ان العدالة هي التي تقوم على التوفيق بين الحقوق والواجبات لان حقوق البعض هي واجبات البعض الاخر ، اذ لا يجب على الفرد ان يطالب بحقه دون ان يؤدي ما عليه من واجب ، لان العدالة تقوم على اساس المساواة بين الحقوق والواجبات .     
الخاتمة : وفي الاخير نستنتج ان التناسب بين الحقوق والواجبات هو الذي يحقق العدالة ، لان اي طغيان لطرف على حساب الاخر ينتج عنه الظلم والجور والاستغلال ، وهذا التكافؤ بين الحقوق والواجبات هو العدل بعينه ، وما العدل في حقيقته الا تعادل وهذا التعادل يترجم الطبيعة البشرية ويعبر عن جوهرها من منطلق ان كل فعل يقابله رد فعل حتى يتحقق التوازن   ومنه فالعدل هو قانون الانسان والطبيعة معا .  
تابع :                في الحقوق والواجبات والعدل .
كيف نقارن بين الحقوق الطبيعية والحقوق الاجتماعية ؟.
قارن بين مفهوم الحقوق الطبيعية والحقوق الاجتماعية .الحق الطبيعي والحق الاجتماعي . قارن بين المفهومين .
طرح المشكلة :المقدمة:تعد مشكلة الحق من اهم ما يتعلق بالقيم الانسانية ، باعتبارها تعبر عن العمق الانساني ، ولا سيما الجانب الاخلاقي ، فالحق مكسبا يُخول بفعل القانون . وهو قيمة فلسفية من حيث ارتباطه بالمحكمة والفضيلة والقيم ، واذا كان الحق يعني مطابقة الحكم للواقع، فهو يعطي للفرد مكاسب . اما عن طريق كونه ينتمي الى المجتمع او عن طريق كون هذا الاخير صفة طبيعية في الانسان. فاذا كان للفرد حق وللجماعة حق . فكيف نوضح هذه العلاقة ؟. وكيف نميز بين الحقوق الطبيعية والحقوق الاجتماعية ؟.وما طبيعة هذه العلاقة الموجودة بينهما ؟.
محاولة حل المشكلة:
بيان اوجه الاختلاف: يبدو انه من السهولة التمييز بين الحق الطبيعي والحق الجماعيعلى اعتبار ان الحق الطبيعي خاص بالفرد ، بينما الحق الجماعي هو ما تعلق بجماعة من الناس  كما ترتبط الحقوق الفردية بالقانون الطبيعي ، بينما ترتبط الحقوق الجماعية بالقانون الوضعي  ومن بين ما يختلفان حوله ان القانون الطبيعي سابق عن القانون الوضعي كون الحقوق بدأت فردية ثم انتهت جماعية ، الحق الطبيعي خاضع لمنطق القوة باعتباره ناتج عن الاحكام العقلية      وهو ما اكد عليه نتشه حينما اعتبر ان القانون والاخلاق ماهي الا مبررات من وضع الضعفاء لحماية انفسهم من الاقوياء ، وفي هذا دعوى صريحة لتخلي عنهما ، اما جون جاك روسو فقد كان له موقفا اخر حيث اعتبر ان القوي لا يكون قويا الا اذا تحولت قوته من الباطل الى الحق وتحولت طاعته من الطاعة  الى الواجب .   
بيان اوجه التشابه : كلا من الحق الطبيعي والحق الاجتماعي مكاسب انسانية تنتج من الذات الانسانية ، باعتبار الانسان طبيعي ومدني وثقافي ، لذا اقر العلماء ان الحق في العمل امر طبيعي . فهو ملكية عامة كسائر الملكيات وفي هذا يمكننا ان نلمس التشابه، ثم ان مختلف القيم الانسانية كالأخلاقية والقانونية تستمد وجودها التشريعي من هاذين المبدأين، ضف الى ذلك ان التوازن الاجتماعي والنفسي والاخلاقي هم من يضمنوا السعادة للإنسانية جمعاء وفي هذا تشابه ، كما ان الاخلاق والقانون وسيلتان ضروريتان لحفظ التوازن الانساني .     
طبيعة العلاقة الموجودة بينهما "التداخل" : ان الحديث عن هذين النوعين من الحقوق " الفردية والاجتماعية" يقودنا الى الحديث بضرورة عن ذلك السجال الفكري القانوني بين مذهبين فلسفيين كبرين هما : المذهب الفردي والمذهب الجماعي فالأول يؤمن بالحقوق الفردية ويقدسها من منطلق نظرته للفرد واعتباره اعلى درجة ولا شيء يسمو فوقه .اما المذهب الثاني " الاشتراكي " فينطلق من تصور مخالف ومعارض كلية لتصور المذهب الفردي ، من حيث تقديم الحقوق الجماعية بوضعها في المقام الاول ويضفي عليها الطابع القدسي ، وهي سابقة في وجودها عن الحقوق الفردية من حيث ان الحق يرتبط بالقانون ، والراي الصحيح هو ان القانون جاءت به الجمعات وبالتالي فهو يراعي مصالحها.    
حل المشكلة : الخاتمة : وعموما يمكننا ان نقول ان الحقوق فردية بالنظر الى مصدرها وجماعية بالنظر الى المصدر التي تمارس فيه ، ثم ان تقدم الحقوق الفردية على الحقوق الجماعية ، هو تقدم منطقي لا تقدم زمني ، والشاهد على ذلك ان الاسلام اشار الى هذين البعدين وجعلهما متلاحمين باعتبار الانسان يولد على الفطرة ، والتشريعات لا تحارب الفطرة  ثم ان الحق يقتضي وجود طرفين طرفا يكون له وطرفا يكون عليه . بمعنى ان كل حق يسايره في النهاية واجب ما . 
هل تتحقق العدالة بتحقيق المساواة ؟. هل تتحقق العدالة الاجتماعية بالمساواة أم بالتفاوت   هل من العدل أن نسوي بين الناس ؟.

طرح المشكلة :"المقدمة": إذا كانت العدالة في تعريفها تعني المساواة وعدم التفاوت ، والتفاوت يعني الظلم واللامساواة ، فان الكثير منا يعتقد أن العدل في المساواة والظلم في التفاوت ،الا أن الواقع يثبت غير ذلك .فقد ندعو الى التفاوت ونكون أردنا تجسيد العدالة . ولعل هذه النظرة الفلسفية هي من تضاربت حولها الآراء بين مؤيد ومعارض، منهم من رأى بان تطبيق العدالة لا يكون الا عن طريق المساواة . ومنهم من تعدى ذلك الى طرح النقيض  وانطلاقا من هذا التعارض يمكننا أن نتساءل : هل اساس العدل المساواة أم التفاوت؟. ثم الا نعتقد أن في المساواة ظلما وفي التفاوت عدلا ؟.   
محاولة حل المشكل :
الموقف الأول: العدل في التفاوت: يعتقد أنصار التفاوت أن العدل يكمن في احترام التفاوت الموجودبين الناس ، ذلك لان الناس مختلفون بالولادة في كل القدرات العقلية والجسمية مثل   الذكاء ، والغباء ، والقوة والضعف " وليس من العدل أن نسوي بينهم ، إذ ليس من العدل أن نسوي بين العالم والجاهل القوي والضعيف وعلى هذا الأساس قام المجتمع اليوناني في القديم على ساس التفرقة . ولعل هذا ما جسده أفلاطون في جمهوريته الفاضلة إذ يميز بين ثلاث أصناف من الناس العبيد ومهنتهم العمل اليدوي  ، وطبقة الجند وأوكل لهم حماية الدولة ، ثم طبقة الحكماء أي أهل الفلسفة كما نظر ارسطو من بعده الى التفاوت واعتقد بأنه قانون الطبيعة لذا يجب احترامه ، كما تبنى هذا الموقف مجموعة من الفلاسفة المحدثين أمثال الكسيس كاريل الفرنسي والذي قال :" فبدلا من أن نحاول تحقيق المساواة بين اللامساواة الجسمية والعقلية يجب أن نوسع من دائرة الاختلاف وننشئ رجالا عظماء" وفي نفس المنحى ذهب فريدريك نتشه بقوله :" إن الطبيعة فرقت بين الناس ومن العدل أن تحترم هذه الطبيعة النقد والمناقشة : لكن نلاحظ انه إذا سلمنا بان الناس حقيقة مختلفون بالطبيعة ، والتفاوت بينهم أمر طبيعي ومقبول الى حد بعيد ، فهناك أناس يتخذون من هذا التفاوت الطبيعي ذريعة الى التفاوت الاجتماعي المصطنع من قبل طبقات اجتماعية مسيطرة . لذا يجب أن ندعو الى تحقيق المساواة بين جميع الأطياف البشرية . 
الموقف الثاني نقيض القضية: العدل في المساواة يعتقد فريق آخر من الفلاسفة أن العدل يتحقق عن طريق المساواة بين الناسذلك لان التفاوت القائم بين الأفراد يعود في معظمه الى تأثير المجتمع لا الى تأثير الطبيعة .فالطبيعة لم تخلق طبقة الأسياد وطبقة العبيد ، فكل هذا من صنع المجتمع  إذ وجدت هذه الفكرة عند المجتمعات القديمة خاصة اليونانية منها . ولعل من ابرز دعاة المساواة الخطيب الروماني شيشرون حيث قال :" ليس شيئا أشبه من الانسان بالإنسان لنا جميعا حواس وان اختلفنا في العلم فان لنا القدرة على التعلم " . وهو ما تبناه الإسلام أيضا حيث قال سيدنا عمر بن الخطاب رضي الله عنه :" متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا ". أما في العصر الحديث نجد كلا من كانط و برودونيقول هذا الأخير "إن العدل يكمن في احترام الكرامة الإنسانية" بينما يقولكانط :" إن أي نظام دولي جديد ترتكز فيه العلاقات على الديمقراطية والمساواة والعدل وهكذا فان الاعتماد على الظلم فيه ظلم للناس .   
النقد والتقييم : لكن نلاحظ انه حقيقة العدل بهذا المعنى اقرب الى المساواة منه الى التفاوت ولكن لا يمكن اعتبار كل مساواة عدل ولا يمكن أن نسوي بين الناس في كل شيء لان المساواة المطلقة فيها ظلم لبعض الناس .لان المساواة المطلقة تعسف وقتل لكل أنواع المنافسة والمبادرة  
التركيب : العدل يكمن في تحقيق المساواة مع احترام التفاوت الطبيعي : لا يمكن اعتبار كل مساواة عدل كما لا يمكن اعتبار كل تفاوت ظلم فان المساواة التي يأمل فيها الانسان لا تتنافى والتفاوت الصادر عن الطبيعة ، فالعادل من الناس هو المستقيم الذي يسوي بين الناس أمام القانون ويحترم حقوقهم دون تدخل الاعتبارات الشخصية ولا يظلم في حكمه أحدا ، وهكذا سوف تظهر الكثير من الصفات النبيلة كالكفاية والاستحقاق وتختفي الكثير من الصفات الرذيلة كالتمييز العنصري وغيره ، كما يجب احترام مبدأ تكافؤ الفرص خاصة وان الانسان كائن أخلاقي .    
الخاتمة : وفي الأخير يمكننا أن نقول لا يمكن تحقيق المساواة المطلقة بين الناس لأنهم متفاوتون في القدرات العقلية والجسمية ، ولا يمكن محو ظاهرة التفاوت من حياة الناس لأنها طبيعة فيهم ، وعليه فالعدل يكمن في تحقيق المساواة بين الناس أمام القانون .وهذاما عبر عنه زكي نجيب محمود:" العدالة تكمن في التوازن بين المساواة والتفاوت ".
ايهما اجدر بتحقيق العدالة القانون ام الاخلاق ؟
طرح المشكلة : المقدمة:اذا كان القانون هو جملة القواعد العملية المفروضة على الانسان من الخارج لتنظيم شؤون حياته ، والاخلاق بمثابة الالزام الداخلي يأمر وينهي في مجال الخير والشر . فكلاهما يهتم بالإنسان، ولكن من زاويتين مختلفتين لهذا يجب ان نطرح التساؤل التالي  ايهما ادعى واقدر على تحقيق العدالة الاجتماعية ؟.هل القانون اقرب الى ذلك ام الاخلاق ؟. 
محاولة حل المشكلة :
الموقف الاولى :" القانون هو من يحقق العدالة "  يرى انصار الاتجاه السياسي ان القوانين هي التي تحقق العدالة الاجتماعية لان القانون هو الحارس الامين للنظام الاجتماعي والموجه لسلوك الافراد ، والمنظم لعلاقاتهم لدرجة ان الحياة الاجتماعية لا تستقيم بدونه يقولمونتيسكو( ليس هناك من ظلم او عدل الا ما تامر به او تنهى عنه القوانين الوضعية ). ويقول ابو العلاء المعري :"قد فاضت الدنيا بناسها *على براياها واجناسها *كل من فوقها ظالم * وما بها اظلم من ناسها*. ويقول شوبنهاور:(الاخلاق من صنع الضعفاء حتى يقوا انفسهم من شر الاقوياء) . 

وحجتهم في ذلك ان الطبيعة البشرية شريرة ، وبالتالي لا يمكن قيام عدالة اجتماعية قائمة على الاخلاق. 
النقد والمناقشة:  لكن نلاحظ ان اصحاب هذا الاتجاه اهملوا الجانب الخيري في الانسان بكل وضوح ، اذ نظرتهم تشاؤمية  . ثم ان القوانين كثيرا ما تكون جائرة ، كما ان للإنسان المقدرة حتى يُفلت من هذه القوانين ويتجاوزها .
 نقيض القضية:الموقف الثاني:" الاخلاق هي من تحقق العدالة"على النقيض من ذلك يرى انصار الاتجاه الاخلاقي ان الضمير الخلقي كالزام داخلي جدير بتحقيق العدالة الاجتماعية لأنه يتابع صاحبه اين ما حل  يقولبراغسون:" الاخلاق من ابتكار الابطال لفائدة الانسانية جمعاء ". كما يقولكانط : " شيآن يملان نفسي اعجابا سماء مرصعة بالنجوم وضمير يملا قلبي " اماانجلز فقد قال : " الاخلاق من صنع الاقوياء ".     
وحجة هؤلاء ان القانون لا يستطيع مراقبة الفرد ، وبالتالي يمكنه الافلات منه ، ولكنه لا يستطيع ان يفلت من ضميره هذا بالإضافة الى ان الطبيعة الانسانية في اصلها خيرة .  
النقد والمناقشة : لكن ما يعاب على هؤلاء انه غاب عليهم بان هناك من يتميز بضعف الضمير او انعدامه تماما ، وهؤلاء هم اصحاب البنية المرضية اذ لا ينبغي تركهم وشانهم . ثم ان بناء العدالة على الاخلاق معناه اخضاعها للعاطفة والعاطفة من شانها ان تتبدل وتتغير . التركيب : وعموما نلاحظ ان العدالة الاجتماعية تتحقق  بالجمع بين القانون والاخلاق ولا يمكن قيامها بإحداهما دون الاخر ، اذ قيام العدل يقتضي التقيد بالصالح العام ، وهذا ما يفرض علينا احترام القانون اخلاقيا كان او اجتماعيا .  
الخاتمة :وفي الاخير نستنتج ان التعامل في العلاقات الانسانية وقيام العدالة الاجتماعية يتم بالقانون الذي يعتمد على العقل وبالأخلاق التي تعتمد على العاطفة ، فاذا كان القانون يمثل روح هذه العلاقات فان الاخلاق تمثل حرارتها .  

 في العلاقات الاسرية والنظم الاقتصادية .
المشكلة الثالثة :
اولا: وظائفالاسرةوطبيعتها
هلتجدللوجودالاسريمايبرره؟هلوجودالاسرةضرورييجبالتقيدبه؟.هلفياستطاعةالانسانانيتخلىعندورالاسرة؟. مادورالاسرةفيبناءالمجتمع؟ 
طرحالمشكلة : " المقدمة ":ممالاشكفيهانكلالتجمعاتالبشرية،وخاصةفيالعصرالحاليتناشدالاسرةوتدفعبهاتقدماالىماكانتعليهفيسابقها،لإعادةوظيفتهاالاخلاقيةوالتربويةفيمواجهةالدعوةالىالتفككوالانحلال،ذلكلانالاهتمامبالأسرةمناهمماتطرقاليهعلمالاجتماعفيدراسته،وهوماادىالىالاختلاففياحقيةالاسرةودورها. لذافهناكمناعدهاضرورةلايمكنالاستغناءعنها،وهناكمندعالىتفككهاباعتبارهاقيدوهذامايدعونالىالتساؤلالتالي : اذاكانتالاسرةهيالوحدةالاساسيةللمجتمعوثمرةلنظامالزواج،فماهوالدورالاساسيالذيتلعبهفيالنسقالاجتماعي؟. واذاكانتالحياةالزوجيةتتعرضلعوائقداخليةوخارجيةتمثلتحدياتأمامالاسرة،فماهيهذهالتحدياتالجديدة؟وكيفالسبيلالىمواجهتها؟
محاولةحلالمشكلة:
الموقفالاول : الاسرةمؤسسةاجتماعيةلايمكنزوالها : يرىانصارهذاالموقفبانالاسرةمؤسسةاجتماعيةلايمكنزوالها،ذلكلانالاسرةهيالوسيطالذييمكنالفردمنالاندماجفيالمجتمع،اذتعملهذهالاخيرمناجلانيبقىافرادهاعلىوفاءدائم،كماانوحدةالاسرةوحدةمحسوسةتقومعلىالحب،فالفرديوجدداخلالاسرةبصفتهعضوامناعضائها،وليسفقطبصفتهفردا،ولاتقومللأسرةقيامةالاعلىاساسالزواج،ذلكلانالمجتمعلايتكونالاعنطريقهباعتبارهاقترانبينالمرأةوالرجل،ذلكلانالمجتمعلايستطيعبايشكلمنالاشكالانينوبعندورالاسرة،فهيتلعبدورالريادةفيالجانبالبيولوجيوالاجتماعيوالنفسي . لذااقرتالعالمةالانثربولوجيةالامريكيةمارغريتميدالدورالرياديللأسرةحينماقالت :" اناسوءبيتيعادلاحسنروضةفيالعالم" . فيحيناعتبررونيسبنسرانجلالاطفالالذينيتربونفياحضاناسرهميكوننموهمطبيعيا،بينمااطفالالحضاناتوالروضاتكأنفينموهمخللا،ثمانبعضالعلماءاعتبرواالاسرةضرورةمناجلانيتمتعالافرادبالحياة،لذااعتقدأوغستكونتانالمجتمعالانسانييتألفمنالاسروليسمنالافراد . ولاأدلمنذلكانالاسلاماعتبرالاسرةمملكةمقدسةاذأمربالزواج،وجعلبينالزوجينمودةورحمةثمأمرببرالوالدينوطاعتهما؛وهذاحفاظاعلىالاسرة،لانمنواجباتهاانجابالاطفالوتربيتهمتربيةاجتماعيةواخلاقيةودينيةوروحيةقالتعالى : ( والوالدات يرضعن اولادهن حولين كاملين لمن اراد ات يتم الرضاعة)   فقداكدالعلماءانالامعندماتسقيرضيعهالبنافإنهاتسقيهلبناوحناناوكرامةالنقدوالمناقشة :منالملاحظاندورالاسرةضروري،لكنالجزمبوجودهافيكلالحالاتقديترتبعنهاثراخطيرا،ودوراسلبيا،فماالجدوىمنوجوداسرةشبفيهاالتفككوالانحلال؟. وهلننتظرجيلاصالحامناسرةغابفيهاالرادع؟.  فالتجربةخيرشاهدعلىواقعبعضالشبابوالاطفالوماالاليهمصيرهمنتيجةالتفكك . فكيفنتصورنشأتطفلوهوفيبيتلايخلومنخصوماتبينالزوجين؟اوبيتتغيبفيهالعدالة؟
نقيضالقضية : الموقفالثاني:الاسرةكيانيمكنزواله: يرىمجموعةمنالفلاسفةوعلماءالاجتماعانالاسرةماهيالاتصوريمكنانيزولاثرهمستقبلا،ذلكلأنهبإمكانالدولةانتنزعالابناءمنابائهم،ومنبيندعاةهذاالموقفنجدكلامن: مورغان،ماركسدوركايم،وهربرت،وانجلز،حيثيرىالفيلسوفاندريجيدمنروادالنزعةالفوضويةانالفردلابدلهانيتحررمنالاسرةكونهاعائقلااكثر . فيحيندعتسيموندوبوفوارالىنوعمنالتحرروبالتاليالتفككالاسريوفيذلكدعوةصريحة،مماجعلهاتلقىرفضالماجاءتبهمنقبلالمجتمعالفرنسينفسه،هذاويضافالىذلكروادالمذهبالماركسيولعلمايبررذلكهواندورالاسرةقديماكانشاملاواعظمشأنًا . اماالانفقداخذالمجتمعيتنصلمنهاشيئافشيئابدعوىالنظريةالتطورية،وبالتاليفانتطورالاسرةمنالحياةالطبيعيةالىالحياةالمدنيةحكمعليهابالزوالوالشاهدعلىذلكانالاسرةانتقلتمنالحياةالعشائريةالىالحياةالاموسيةثمالحياةالابوسيةثمالحياةالزوجية،اماعلىالمستوىالفرديفانالاسرةتقتلفيالفردالروحالابداعية . يقولانجلز :" فاليوموعندماتنتقلوسائلالانتاجالىالملكيةالجماعيةالمشتركة،فلايبقىانتصبحالاسرةالوحدةالاقتصاديةوالضروريةللمجتمع ". ثمانالاسرةاذاحافظتعلىبقاءهابالوجودفلابدلوجودصراعطبقي . هذاويضافالىذلكموقفالفيلسوفدوركايمحينمااعتقدبانالاسرةتطورتمنالعشيرالطوطميالىالحياةالزوجية،ثمانوجودالاسرةيعملعلىازالتالفوارقالموجودةبينالافرادوبالتاليانتفاءالقدراتالفردية . وبماانالاسرةتقضيعلىامالالفردفهيبمثابةالقيد،واذامامُرسعلىالفردالخناقوصلالامرالىحدالانهياروالتفككوبالتاليزوالالاسرة
النقد : والمناقشة: لكنيمكننااننتساءل : هلمنالواجباننتنكرلدورالاسرةبحيثنهملكلالقيموالواجبات؟. الايمكنفيالمقابلاننجعلالاسرةنواةيتحررفيهاالابناء؟اناصحابالنزعةالفرديةتنكروالكلهذهالقيموهذامايُعابعليهم. انالاسرةقبلانتكونمدرسةاجتماعية،فهيالغذاءالروحيللطفلخاصة. قاللوبلاي:" انالفردلايتمتعبالحياةلذاتهمادامبحاجةالىالاخرين" . فالعلميثبتانالاطفالاذاتخلواعناسرهم،فانهميصابونبالتخلففيالنموالعاطفي
التركيب : " توفيقبينالموقفين" : وعمومانعززمقالناهذابرايالمنظرالجزائريمالكبننبيحينماقال : " انالاسلامعززروابطالاسرة،وجعللهااسسمتينة،فهاهويحثعلىالتوادوالتراحممنخلالالتزاوروصلةالارحام ..." . فبالرغممنالمخاطرالتيتهدداسرنااليوم،الاانالاسرةالاسلاميةتدركجيداعواقبالتفككوالانحلال،فاذاكانتالاسرةتحفظتوازنالمجتمعفهيتلعبدورااساسيافيتنشئةوتربيةالاطفال . ذلكلانهذهالوظيفةلاتستطيعايمؤسسةالقيامبهايقولماكافر:" كثيرمنالوظائفتفتقدهاالأسرةاليوملكنهاعاكفةعلىوظيفتهاالخاصةوالحقيقية
حلالمشكلة : الخاتمة: وفيالاخيريمكنناأننقولانالاسرةضروريةللوجودالانسانيلايمكنالاستغناءعنها،هذامااكدعليهعلماءالتربيةوبعضالمصلحينلانوجودالاسرةيعدشرطاوالزامايقتضيهالواقع،وهومايُثبتانالحضارةالبشريةلاتوجدالافياحضانالاسرةكماانمستقبلالاجيالمتوقفعلىالدورالأساسيللأسرة،ومدىفاعليتهافيالاوساطالاجتماعية. لأنـهاالمؤسسةالاكثراهميةفيالحياةالانسانية. 
هل تعتقد أن الحرية هي أساس الممارسة الاقتصادية؟
"المقدمة" :طرح المشكلة :
إن الشيء الوحيد الذي يحرك الكائن الحي هو الرغبة في الحياة ،وخاصة الإنسان والحيوان فكل منهما يندفع في حركة داخل الوسط الطبيعي من اجل الحياة والبحث عن عناصر البقاء. إلا أن حركة الإنسان حركة هادفة وواعية وقصديه بعكس الحركة عند الحيوان ،وهذا ما يعرف في الفلسفة وعلم الاقتصاد بظاهرة الشغل الذي يظعنا أمام موضوع "الأنظمة الاقتصادية" فإذا اقرينا بان الرأسمالية عمادها المنافسة الحرة ، فان الاشتراكية تدعو الى التوجيه وتدخل السلطة في الاقتصاد. مما يضعنا أمام مشكلة مزدوجة ابرز إشكال فيها هو : هل الحرية هي شرط التطور الاقتصادي والاجتماعي بمفهوم آخر هل يتحقق الازدهار في ظل النظام الرأسمالي أم في ظل النظام الاشتراكي ؟. 
محاولة حل المشكلة :
الموقف الأول:" الليبرالية اساس التطور الاقتصادي" يرى أنصار الموقف الأول أن الحرية هي شرط كل تقدم اقتصادي واجتماعي ذلك لان الازدهار الاقتصادي يتوقف على مدى تطبيق النظام الرأسمالي على ارض الواقع إذ النظام الرأسمالي هو من يحقق الرفاهية المادية والعدالة الاجتماعية ، ويهدف الى ضمان"  اكبر قدر من الربح المادي مع اكبر قدر من الحرية " تعود الجذور الفلسفية للرأسمالية الى عاملين أولهما فلسفة التنوير التي دافعت عن حرية التصرف والفكر والثانية ظهور البروتستانتيةالتي مجدت العمل والحرية ،هذه الأفكار تجلت في المذهب الفردي والذي يعد من اكبر دعاته "ادم سميث " و"جون استوارتمل" بحيث تقوم على مجموعة من الخصائص أهمها "الملكية الفردية لوسائل الانتهاج وحق التملك " التي هي في نظرهم تشبع غريرة حب التملك كما اعتبرها جون لوكمن الحقوق الطبيعية للإنسان وامتداد لغريزته وقال عنها جوناستوارت مل :"الملكية الخاصة تقليد قديم اتبعه الناس وينبغي إتباعه لأنه يحقق منفعتهم " وترى الرأسمالية أن الاقتصاد ظاهرة طبيعية أساسه قانون العرض والطلب الذي ينظم حركة الأجور والأسعار ومنه ضرورة عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية لان تدخلها يتعارض مع أهم مبادئ هذا النظام وهو الحرية وهو حق مقدس لكل إنسان لا ينبغي التنازل عنه ذلك لان تدخل الدولة يظهر بالاقتصاد بحيث يعمل على خلق عراقيل مختلفة وهذا ما يمهد لظهور مبدأ "التنافس الحر" والذي يعد ضروري في خلق حركية تحقق الفكر والإبداع إذ إلغاء التنافس يعمل على تضعيف الاقتصاد قال عنه باستيا:"إلغاء التنافس الحر معناه إلغاء العقل والفكر والإنسان " والتنافس يحقق العدالة الاجتماعية وهذا ما اكدد عليه " ادم سميث" في كتابه :" بحوث في طبيعة وأسباب رفهيه الأمم " لان المصلحة العامة متضمنة في المصلحة الخاصة فالرأسمالية  قادرة على تحقيق الرفاهية المادية . 
النقد والمناقشة :لا شك بان الحرية فضاء ضروري لتفتق الحريات والقدرات الفردية لكن في المقابل كثيرا ما تعتبر مطية للاحتكار والاستغلال مثل سياسة الو. م .ا وفرنسا وما تفرضه السوق العالمية حاليا من ضغط وبسط نفوذ على الأصعدة العالمية ثم انه من مساوئ هذا النظام أيضا تقسيم المجتمع الواحد الى طبقتين طبقة الملاك وطبقة المستغلين . 
الموقف الثاني :" نقيض القضية " :" الاشتراكية اساس الاقتصاد"يرى أنصار النظرية الاشتراكيةأن الرفاهية المادية و الاقتصادية تتحقق في ظل النظام الاشتراكي ومبادئه، وذلك لكونه يحقق العدالة الاجتماعية بين أفراد المجتمع الواحد .حيث" الاشتراكية إيديولوجية  اقتصادية ذات أبعاد اجتماعية تمجد الروح الجماعية " تعود هذه الأفكار الى مجموعة من الفلاسفة منهم كارل ماركس الذي رأى أن الرأسمالية نظام يحمل في طياته بذور فنائه بداخله، حيث تزداد الفجوة باستمرار بين الطبقة البرجوازيةالمالكة لوسائل الإنتاج وطبقة البروليتاريا. "الكادحة " ويفسر ماركسهذا التناقض بقوله :" الذين يعملون لا يغتنون والذين يغتنون لا يعملون ". وهذا ما يولد مشاعر الحقد والكراهية فتحدث ثورة الفقراء على الأغنياء عندها تسقط الرأسمالية وتحل محلها الاشتراكية والتي تعتمد على مجموعة من الخصائص منها "الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج" والتي ذكرهافلاديميرلينينفيبيان الحزب الاشتراكي السوفيتي قائلا:" الاشتراكية نظام اجتماعيلا طبقي  له شكل واحد الملكية العامة لوسائل الإنتاج" وهنا تظهر الحاجة الى تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية أو ما يسمى بتوجيه "الاقتصاد " من خلال المخططات بحيث يصبح العامل هو محور العملية الاقتصادية ويتجسد من ذلك شعار:" لكل حسب مقدرته ولكل حسب حاجته ". وهذا ما يحقق العدالة الاجتماعية لان الاشتراكية كما قال انجلز:" نشأت من صرخة الألم لمحاربة استغلال الإنسان لأخيه الإنسان ".      
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ أن تنبؤاتماركسفي ماديته التاريخية بان الرأسمالية سوف تنهار وان الاشتراكية نظاما اقتصاديا عالميا تنبؤات كذبها الواقع والتاريخ ،وعلى العكس من ذلك فإننا نشهد تحقق تنبؤات فرنسيس فوكو ياما " نهاية التاريخ وآخر إنسان ".هذا من جهة  ومن جهة أخرى فان النظرية الاشتراكية دعت الى المساواة والعدالة الاجتماعية على المستوى النظري أما على مستوى الممارسة فقد بقيت فكرة العدالة الاجتماعية مجرد شعار ،بل حتى في الدول التي طبقت الاشتراكية تغير فقط المستغل من رب العمل الى الدولة أما ظاهرة الاستغلال في حد ذاتها فلم يقضى عليها كما تقييد الحرية الاقتصادية يتنافى مع طبيعة الإنسان الذي يحب التملك بطبيعته ولعل هذا سبب آخر لازمة الاشتراكية 
التركيب :وعموما إن النظام الاقتصادي الفعال هو النظام الذي يجمع بين المبادئ والغايات والوسائل ولا ينظر الى الاقتصاد نظرة مادية فقط دون مراعاة الضوابط الأخلاقية، لذا قالجورج ياس:"إن الرأسمالية ترمز الى سياسة الثعلب الحر في الخم الحر" . بل لا بد من السعي الى التكامل بين الروح والمادة. وهذا ما تجسد في فلسفة الاقتصاد الإسلامي إذ البيع لا بد وان يقترن بالأخلاققال تعالى :(واحل الله البيع وحرم الربا) والملكية ثلاثية الأبعاد : " الله  الإنسان المجتمع". وما الزكاة إلا تطهير للنفس ومواساة للفقراءقال تعالى :(وفي أموالهم حق للسائل والمحروم). وهذه الاعتبارات الأخلاقية والروحية تجعلنا نتجاوز الاشتراكية والرأسمالية ونطالب بالممارسة الاقتصادية في الإسلام .     

الخاتمة :وفي الأخير يمكن القول أن الشغل ظاهرة إنسانية قديما كان عنوانا للشقاء والعبودية في جل الفلسفات القديمة وتحول تحت تأثير فلاسفة العصر الحديث الى مصدر للتحرر وبناء شخصية الإنسان، حيث ظاهرة الشغل ترتبط بإشكالات كثيرة ويمكننا أن نستنتج من تحليلنا السابق أن الحرية في ظل مقتضيات العولمة أصبحت ضرورة اقتصادية لكن مع ذلك فان تحقيق العدالة الاجتماعية يقتضي توزيعا عادلا للثروة على كل أفراد المجتمع " الدور الاجتماعي للدولة  وضرورة اضطلاعها بواجباتها اتجاه الفيئات الضعيفة والهشة من المجتمع". فلا ينبغي للدولة أن تتخلى عن واجبها تجاه من لا يستعطون شراء سكن يحفظ كرامتهم ، ثم أن الدول التي يغيب فيها تنظيم الاقتصاد ومراقبة وقمع الغش من شانها أن تكون قد عرضت مجتمعاتها للازمات .

مقالة فلسفية حول أبعاد الشغل:
هل تقتصر وظيفة الشغل على المطالب البيولوجية فحسب ؟.
الإجابة : 
طرح  المشكلة :"المقدمة": إن الإنسان يسعى جاهدا لكسب قوته والعمل من اجل الحفاظ على بقائه ذلك لان الحيات لا تستقيم دون وجود اقتصاد ، وإنتاج ولعل ما يدفع الإنسان إلى ذلك هو الاستهلاك ، ومن اجل مراعاته وما يقتضيه .كان لزاما عليه أن يشتغل لان الشغل وسيلة إبداعية أي: عملية إنسانية تمتاز بالفاعلية والإلزام ،فهو يحقق التكيف ويجلب المنفعة . هذا ما جعل الجدل والخلاف بين الفلاسفة حول ما إذا كان الشغل ضرورة بيولوجية فحسب ،أم انه يتعدى ذلك إلى أبعاد أخرى لذا طرحت عدة تساؤلات أولها: هل يشتغل الإنسان من اجل المكاسب البيولوجية فقط  ؟. ألا يمكن للشغل أن يعبر عن مختلف الأبعاد الإنسانية ؟. 
للإجابة على هذه المشكلة الفلسفية يجب أن نتطرق إلى جملة من الأبعاد .حتى يتسنى لنا ان نفصل في القضية.
الموقف الأول :" ضرورة الشغل من الناحية الاقتصادية " البعد البيولوجي :" إن الإنسان ومنذ أن ُخلق وهو يسعى جاهدا لنيل المطالب البيولوجية ، وإشباع حاجياته المادية ، فهو هلوع من اجل الوصول إلى ذلك .حيث وصفه المولى عز وجل في القرانبالهلوع المنوع : " خلق الإنسان هلوعا إذا مسه الخير منوعا وإذا مسه الشر جزوعا "  فهذه الآية وان دلت فإنما تدل على سعيه وراء الماديات والملذات .ذلك لان الإنسان مخلوق بيولوجي والأشياء المادية من أولوياته فهو يجد نفسه مضطرا للعمل عليها وفق ما تمليه الضرورة البيولوجية وإلا كان مصيره الفناء وقد وفق  مشال فوكوحين قال :" لم تعمل الإنسانية إلا تحت تهديد فكرة الموت ". فحب البقاء كان دافعا لذلك وجدلية هجلخيردليل وهي أن العبد يجبر سيده على الاعتراف به من خلال العمل أما بيار جنيه. فيرى بان الشغل يخرج الانسان من دائرة القلق . أما فلاسفة اليونان والرمان فلقد نظروا الى الشغل نظرة مادية حيث اعتبر شيشرونباناهتمامات العامل وتفكيرهيغلب عليها الطابع الحسي . فلو استقرانا التاريخلوجدنا أن البشرية مرت بمرحلتين : مرحلة الإنسان الذي يجمع الغذاء والإنسان صانع الغذاء ولعل هذه النظرية مستوحاة من فلسفة أرسطوالذي حصر الشغل في ثلاثة وظائف  المأكل ،الملبس ،المسكن "ومن جملة الأنظمة التي ترتكز على البعد المادي من وراء الشغل النظام الرأسمالي لأنه يهدف إلى اكبر قدر من الربح والحرية. 

المناقشة "النقد"لكن لو نظرنا إلى الشغل من زاوية مادية ، فإننا نلغي القيم الإنسانية الأخرى كالأخلاقية والنفسية والاجتماعية ذلك لان الإنسان لا يعد كائنا بيولوجيا فحسب ، بل هو كائن واعي "اجتماعي وأخلاقي وسياسي " فلو سلمنا بان الإنسان مخلوق بيولوجي لكان باستطاعته التوقف عن العمل بمجرد أن يلبي مطالبه البيولوجية لكن الإنسان لا يعمل فقط من اجل العيش  فهو يأكل ليعيش وليس يعيش ليأكل . والواقع يثبت أن عمل الإنسان يهدف إلى ما وراء ذلك فهو يهدف إلى التحرر واثبات الذات . 
الرأي الثاني :عرض نقيض الأطروحة: يرى أنصار هذا الموقف أن الشغل ظاهرة إنسانية والإنسان كائن عاقل مميز لذا فقد يُعبر الشغل عن عدت أبعاد مثل البعد الأخلاقي والبعد النفسي والبعد الاجتماعي وهذا الموقف تبنته مجموعة من الفلاسفة .حيث اعتبروا الشغل وسيلة للعيش الكريم والحفاظ على كرامة الإنسان . فهو يعبر عن الشرف والواجب والصبرأما على المستوى النفسي فقد أكدت البحوث الحديثة في ميدان علم النفس أن الشغل يُعد وسيلة للقضاء على القلق و الانحراف والمشاكل النفسية والبطالة . إذ الانسان العاطل عن العمل هو الأكثر عرضة للمشاكل النفسية كالاضطرابات والأمراض العقلية ،فالشغل يؤدي إلى التوازن النفسي .فمثلا :في أمريكا نجد أن أصحاب المصحات يكلفون أحيانا ببعض الأعمال البسيطة لكي ُتبعدهم عن التوتر والكآبة لذا قيل:" الشغل ينزع الإنسان من نفسه ويحرره من الدائرة الذاتية " وصدق رسولنا "صلى الله عليه وسلم حين قال:"  أطيب الكسب كسب الرجل من عمل يديه". أما أبعاده على المستوى الاجتماعي : فان الشغل يُعد وسيلة للتعارف وصرحًا لبناء الصدقات الجديدة ،وفرصة من فرص التكافل الاجتماعي لذا  رأى ابن خلدون :أن للإنسان   مطالب كثيرة .لكن قدراته محدودة  ، فالشغل يولد ظواهر اجتماعية يشعر الفرد من خلالها بأهميته كعضو "فرد" في المجتمع . يقولجان لا كروا:" ليس الشغل علاقة بين الإنسان والطبيعة فحسب ، وإنما هو علاقة بين الإنسان والإنسانية ".     

النقد والمناقشة :حقيقة لا يجب ان ننفي ابعاد الشغل لكن في بعض الأوقات يتحول الشغل عن غايته واهدافه السامية الى اذلال وعبودية من طرف البعض ضد البعض ، وهو ما افرز ما يعرف بالاشتراكية ضد الرأسمالية . 
التركيب :مما سبق نستنتج :أن الشغل وان بدا ظاهرة مادية إلا انه تاريخيا قد ارتبط في بادئ الأمر بالجانب البيولوجي  فالغريزي إلى أن وصل بالإنسان إلى مرحلة الوعي أي: عملية التلاحم بين العقل والمادة . لذا قال موني:" يهدف كل عمل إلى أن يصنع في نفس الوقت إنسانا وشيئا". أما الماركسية فترى بأنه وسيلة للتحرر من الطبيعة  
الخاتمة :وفي الخير يمكن القول بان الشغل خاصية إنسانية . فالحيوان يبذل جهدا ولكنه لا يعمل ولا يشتغل، لأنه لا يعي الغايات التي يقوم بالجهد من اجلها لان الشغل ظاهرة مرتبطة بالتفكير والحيوان لا يفكر، كما انه قديما كان عنوانا للعبودية في الفلسفات القديمة "اليونانية والرمانية "وبتأثير الإسلام أصبح مصدرا للتحرر ،ولذا ُطرحت عدت إشكاليات بغرض التوصل إلى طبيعته وتحديد أهدافه . ولعل الإشكالية الأساسية في مقالنا هذا والتي بحثنا من خلالها أبعاد الشغل فكان استنتاجنا حقيقةالشغل تكمن في مختلف أبعاد الإنسان.البيولوجية والاجتماعية والنفسية والأخلاقية .

انتهى .

مقالة فلسفية حول قيمة الشغل 
هل من الممكن ان نعتبر الشغل ظاهرة تعبر عن ماهية الانسان ؟. 
طرح المشكلة :المقدمة :اذا كان الشغل فاعلية انسانية واعية موجهة لإنتاج اثر نافع ، فان هناك من اعتبره  ضروري  ، لان حياة  المجتمع لا تستقيم الا به . الا ان بعض الفلاسفة اعتبروه عبودية ومهانة للإنسان ، باعتباره عمل والعمل مخول للعبيد . هذا الامر هو مَن دفع بالفلاسفة الى الجدل حول ما اذا كان الشغل ظاهرة تعبر عن قيمة الانسان وماهيته ام انه عمل يدوي لا يعبر عن القيمة الاجتماعية ؟. وبناء على هذا يمكننا ان نتساءل: هل الشغل كقيمة يعبر عن كرامة الانسان؟. ام هو اكراه طبيعي ؟.       
محاولة حل المشكلة :

الموقف الاول : يرى انصار هذا الموقفان الشغل يعبر عن كرامة الانسان وماهيته، اذ هو فاعلية انسانية موجه لإنتاج اثر نافع ، باعتبار الانسان كائن اجتماعي مندمج في اسرة في مجموعها تشكل مجتمع ، وهذا الاخير لا يمكنه التواصل مع الغير الا من خلال انشطة معينة منها الشغل . فاذا كان الشغل يعبر عن المطالب البيولوجية والنفسية والاقتصادية والاجتماعية والاخلاقية ، فانه يعبر عن جوهر الفرد وبالتالي ماهيته باعتباره كائن القيم يتصف بالانسنة  بالإضافة الى ان الشغل يدفع الى العمل وهو ما يحقق التوازن النفسي للإنسان، كما يعمل على وعي وتطور الفكر، ثم ان كارل ماركس اعتبر الشغل هو من يحول المادة من حالتها الخام غير النافعة الى الحالة النافعة، فاذا كان الشغل مجهود عضلي، فانه القوة التي يسخر بها الانسان الطبيعة لصالحه. فبالشغل تُعرف قيمة الانتاج والانتاجية اي القيمة التبادلية التي تدل على ان  قيمة الانتاج تساوي قيمة الجهد المبذول ، وهو ما عبر عنه ادم سميث .         
فالمجتمعات المتطورة اثبتت وجودها من خلال قيمة ما تنتج  ، ولا ادل من ذلك قوله صلى الله عليه وسلم :" اليد العليا خير من اليد السفلى" . فالثورة الصناعية ما كان لها ان تقوم لولا فضل الشغل والتصنيع ، ثم ان الشغل يحرر صاحبه ويجعل الغير يعترف به على حد ما جاء به هيجل في جدلية العبد والسيد. يقول ماركس: " ان العمل المثمر يأخذ الاشياء ويبعثها من بين الاموات". وها هو بيار جانيه اعتبر ان الشغل يخرج الانسان من الدائرة الضيقة للحياة ويدخل به في دائرة التواصل مع الافراد.   
النقد والمناقشة : لكن يمكننا ان نلاحظ ان الشغل احيانا يتحول عن غاياته من عمل اثر نافع الى استلاب واستغلال ، وهو ما عرفته النظرية التيلورية ، التي تبحث عن الزيادة في الانتاج باقل التكاليف دون ما مراعاة الى البعد الانساني في ذلك. ثم انه ليس دائما العمل الناتج عن الشغل يعبر عن قيمة فقد يصبح وان يصير اكراه كما عبر عن ذلك ارسطو.

نقيض القضية الموقف الثاني : يرى انصارهذا الموقف بان الشغل لم يكن ليعبر عن ماهية الانسان بقدر ما يعبر عن اذلاله ، ومن بين الداعين لهذا نجد افلاطون ، اذ التاريخ يثبت ان قدماء اليونان قسموا الشغل الى جهد عضلي واخر فكري ، واذا ما قرانا جمهوريةافلاطون وجدنا ان التقسيم الطبقي دليل على ذلك ، حيث قسم المجتمع الى ثلاثة : طبقة الحكماء وتليها طبقة الجنود ، اما الطبقة الثالثة فهي طبقة العبيد ومهمتها الاشغال اليدوية التي تُعتبر خاصية حيوانية ، ام عند الرمان فلم يكن الشغل اليدوي عندهم سوى مذلة واستعباد ، اما السائد في القرون الوسطى وفي فترة حكم الكنيسة . كان الشغل يُقرن بالخطيئة وبالتالي فهو رمز للشقاء والعذاب الخالد، فالمُذنب عندهم يُعاقب بالأشغال الشاقة والدائمة ، وذلك من اجل التكفير عن الذنب. والشاهد على ذلك . ما عرفته المرحلة الاقطاعية من معاناة واستلاب وحرمان واذلال للعمال ، هذا ولا ننسى المرحلة الرأسمالية البورجوازية المُمجدة لراس المال . حيث اصبح العامل سلعة رخيصة في ايدي اصحاب المال ، بينما عانت المجتمعات من ويلات الاستعمار وعبوديته.         
النقد والمناقشة :لكن الا يمكن ان نُغير من هذه النظرة ، ونجعلها اكثر واقعية بالنسبة لمفهوم الشغل؟. اليس للشغل مزايا من خلالها يصبح الانسان انسانا؟. هل من المقدور ان يرتبط مفهوم الشغل بالعبودية والاذلال ؟ الا يمكن ان يكون ماهية وكرامة ؟. ان هذه النظرة في الحقيقة ما هي الا اجحاف واعتقاد فاسد غذته العادات البالية ، اذ الاسلام اعاد للعقل رشده
وحث عن العمل والشغل، فاذا كان في الماضي عبودية واسترقاق ، فانه في الاسلام عبادة وكرامة.   

التركيب : " توفيق بين الموقفين" : في الحقيقة يمكننا ان نقول ان الشغل جعل الانسان يعيش الموقفين معا . فهو من ناحية يعمل على اذلال العبد واسترقاقه ، ومن ناحية اخرى يُعد تعبيرا عن الماهية والتحرر، فقديما كانا رمزا للعبودية والهوان . والراي الصحيح نجد ان الاسلام قد اعطى الشغل المكانة اللائقة والقدر الرفيع ، ولا ادل من ذلك قوله تعالى :"وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون" . وبهذا نقول ان الشغل استطاع ان يحقق للإنسان انسانيته ويرفع من مكانته .  
حل المشكلة : الخاتمة :وختاما يمكننا ان نقولبقدر ما نشتغل ونعمل ، بقدر ما نُوجد ونكون.فاذا كان الشغل عبودية عند البعض ، ففي الاسلام كرامة وعزة ،ذلك لكونه يعبر عن قيمة الذات ويدعو الى الحرية ، فبالعمل نحافظ على الانسانية وبدونه لا نكون ، وما سمي  العالم الثالث بهذا الاسم الا لتخاذُله عن العمل وتقاعُسه . وما التقدم الحاصل في العالم الا شاهد ودليل. 
اذا كان العمل عند الحيوان بدافع بيولوجي ، فان الانسان يعمل وفقا لأبعاده .


قارن بين المفهومين .
العمل عند الانسان والعمل عند الحيوان .  كيف نميز بين المفهومين. 
طرح المشكلة : "المقدمة " :اذا كان الانسان يشترك مع الحيوان في جملة من الوظائف البيولوجية ، كالأكل والنوم والتكاثر . فان هذا الامر دفع بالكثير من المفكرين الى الاعتقاد بان الحيوان يشتغل شانه شان الانسان ، وهو الامر الذي ادى الى الخلط والالتباس حول كيفية العمل المشترك بينهما . فكان السؤال كالتالي : ما العلاقة القائمة بين عمل الانسان وعمل الحوان ؟.  
محاولة حل المشكلة :
اوجه الاختلاف: ان الامر الذي يميز عمل الانسانعن عمل الحيوان ان عمل هذا الاخير عمل قصدي ناتج عن وعي بينما عمل الحيوان عمل بيولوجي دافعه الغرائز ، العمل عند الانسان نتاج جهد تفكيري يتولد عن مهارة عقلية ، عمل الحيوان عمل الي تغلب عليه الرتابة غير قصدي ، بينما عمل الانسان اساسه القصدية والوعي يمتاز بالذكاء والتخيل والادراك . اذ يرتكز على الجانب العقلي والعضلي معا ، لكن عمل الحيوان عضلي غير عقلي ، عمل الحيوان لا يمتاز بالأبعاد المختلفة وانما يعتمد على البعد الجسمي دون سواه ، بينما عمل الانسان ذو ابعاد مختلفة . العمل الانساني بدافع التطور بينما عمل الحيوان تلقائي ، عمل الإنسان له اثر نافع منتج ومتطور مبدع بعكس الحيوان.   
اوجه التشابه :كلا من العَملين يُوفر الحاجات الضرورية و الحيوية ، بالإضافة الى اننا نستعمل فيهما المهارات الجسدية والقوة العضلية، كلا منهما جاء بدافع البقاء والمحافظة على التكاثر بواسطة التكيف والتأقلم مع الطبيعة ومتطلباتها. ان العمل الانساني والعمل الحيواني يشتبهان في كونهما ينطلقان من مقاومة الطبيعة ودوافعها ، ان العمل بمفهومه سواء تعلق الامر بالإنسان او الحيوان يهدف الى تغيير الطبيعة من حالتها الطبيعية الى الحالة الضرورية بدافع الغريزة .   
طبيعة العلاقة بينهما :ان الحقيقة المتعارف عليها والتي يجب ان تكون قاسما مشتركا  بين العملين هي تحقيق التوازن بيولوجيا بواسطة العمل، والذي هو جهد عضلي عند الحيوان  بينما هو ابداع وابتكار عند الانسان العمل عند الحيوان يغلب عليه الجانب النمطي ، بينما عند الانسان يمتاز بالوعي والتجديد واحداث التغيير الناتج عن الادراك .  
الخاتمة : وختاما نستنتج ان عمل الانسان قصدي واعي ينبع من قوة إدراكية ذات قصدوهدف
بينما العمل عند الحيوان ناتج عن استجابات الية تفرضها الضرورة البيولوجية ، لذا لا يصح ان نصطلح عليه بالعمل بالمفهوم المناسب للكلمة ، لان كلمة عمل تقترن بالوعي والادراك .   
هل الديمقراطية الحقة فردية ام اجتماعية ؟.
طرح المشكلة :"المقدمة" :لعل التواجد البشري المتزايد ادى الى نوع من التحضر الانساني . مما دع الى وجود انظمة سياسية مختلفة تتباين بتباين المواقف ، وهو الامر الذي عجل بقيام الدولة ، اذ ظهر هناك ما يُعرف بالنظام الملكي والدكتاتوري والقيصري وفي المقابل ظهر النظام الديمقراطي الذي دار حوله الكثير من الجدل ، فهناك من ربط الديمقراطية بالحرية السياسية ، وهناك من ارجعها الى المبدأ الاشتراكي وفي ظل هذا التصادم الفكري بين الموقفين يمكننا ان نتساءل: هل الديمقراطية الحقة هي التي تقوم على الحرية السياسية ام هي التي تقوم على الديمقراطية الاجتماعية ؟.   
الموقف الاول :" الحرية السياسية اساسا للديمقراطية" يرى انصار الموقف الليبرالي ان مفهوم الديمقراطية الحقة يكمن في الحرية السياسية ، والتي تقوم على مبدا التداول على السلطة وتحقيق حرية الافراد في المجتمع بشتى الوسائل والطرق ، وبهذا الشكل يكون قد تبلور الحكم الليبرالي في نظرية سياسية تقوم على ذاتها تدعو الى حرية الافراد داخل المجتمع ، ومعنى الحرية ان يكون الفرد مستقلا عن كل شيء ماعدا القانون ، ومن اسس هذه الديمقراطية الحرية العمومية حيث ترتكز على مبدأين اساسيين هما : الحرية الفكرية وهي من تجعل الفرد حرا في مجال الفكر ، فتعطي له الحرية الكاملة والحق في ان يعبر عن اعتقاداته وآرائه وان يكون الجمعيات اما الحرية الثانية فهي الحرية السياسية وهي التي نقلت حرية المستهلك "الحرية الاقتصادية" من المجال الاقتصادي الى المجال السياسي كحرية الافراد في تكوين الاحزاب "التعددية الحزبية" حرية المعارضة ،حرية التظاهر ، حرية الاعلام والصحافة يقول هنري ميشال :" ان الغاية من الديمقراطية هي الحرية". وعن طريق ذلك يشارك الفرد في توجيه الحياة العامة للدولة بواسطة الانتخابات فيختار بمحض ارادته من يمثله في الحكم وهذا يدل على ان الدولة انشقت من ارادة الافراد الذين يكونون ارادة الشعب ومهمتها في الحكم الليبرالي تتمثل في توفير كل الشروط التي تحمي الافراد ، بحيث لا تتدخل في المجالين الاقتصادي والاجتماعي ولعل هذا ما يجعلنا نأخذ بالمبدأ القائل : " اجعلني حرا اصنع لك بخيالي ما تريد ، دع الكلمة تخرج من لساني بكل حرية اريك ما يجب ان تقوم به واقومك فيم اخطات فيه ، اجعل رايي حرا في الصحافة والعمل السياسي اهديك امنا واستقرارا وابعد عنك الغرور والتلاعب بمصلحة الناس واحررك من كل الضغوطات ". ولعل من ابرز من يمثل هذا الموقف نجد كل من روسو  كانط 
النقد والمناقشة : نلاحظ من ايجابيات هذا النظام السياسي انه منح للأفراد حق الاختيار وتوجيه الحياة السياسية بعد ما كان الناس خاضعون الى استبداد الحاكم  الاقطاعيون ولكن في المقابل من سلبياته ان الدول الغربية "الرأسمالية" ركزت على الحريات والمساواة السياسية وهي وحدها غير كافية لتحقيق العدالة الاجتماعية لا نها اهملت المساواة الاجتماعية ، اي ان عدم التساوي في المجال الاجتماعي يؤدي الى عدم التساوي في المجال السياسي وبالتالي فهذه الحريات السياسية تكون في صالح الطبقة الغنية التي تمتلك رؤوس الاموال وتوظفها في الانتخابات لهذا فالحرية الليبرالية حرية نصوص قانونية لا حرية واقع . يقول انجلز:" الدولة هي دولة الطبقة السائدة سياسيا وتكسب هذه الدولة وسائل جديدة لقمع الطبقة المظلومة " .
الموقف الثاني : " الاشتراكية اساسا للديمقراطية"القائل بالديمقراطية الاشتراكية الاجتماعية لقد ظهر هذا النظام السياسي كرد فعل ضد النظام الرأسمالي الذي يمجد الحرية الفردية والملكية الخاصة . لأنه ادى الى وجود تفاوت اجتماعي "طبقي" لهذا فالحكم الاشتراكي ذو ابعاد اجتماعية اساسية لأنه يخلص المجتمع من الطبقية والاستغلال الذي ظهر في المجتمع الرأسمالي ومن اشهر رواد هذا المذهب كارل ماركس ، وبرودون  ، ومن جملت ما يعتمد عليه هذا النظام تحقيق العدالة الاجتماعية بدلا من الحرية السياسية ، وذلك عن طريق المساواة ، كما يعتمد على مبدا تكافؤ الفرص ويعني هذا مبدا المساواة بين جميع الافراد كديمقراطية التعليم والعلاج المجاني والسكن الاجتماعي ، محاربة الاستغلال وذلك بتدخل الدولة في الحياة الاقتصادية من اجل تأميم وسائل الانتاج ومختلف المرافق المالية والاقتصادية للقضاء على التفاوت الطبقي " محو الفوارق الطبقية بين الناس" وازالة الفقر والبؤس عن الطبقة العاملة التي هي مصدر الإنتاج والثروة في المجتمع ، اي ان المهم بالنسبة للدولة الاشتراكية ليست تسجيل حقوق المواطنين " السياسية " في الدساتير وانما رفع المستوى المادي والفكري لهم ، الاعتماد على الحزب لان الجماهير تعبر عن ارادتها وطموحاتها السياسية داخل جهاز الحزب اواحد ، وليس هناك مجال للمنافسة السياسية لان فكرة التعددية غير واردة في الفكر السياسي الاشتراكي بعد زوال الدولة في المرحلة الشيوعية . 

النقد والمناقشة: حقيقة من إيجابيات هذا النظام انه يؤمن بالديمقراطية الاجتماعية لتحقيق المساواة بين افراد المجتمع ، ولكن من سلبياته انه ركز على المساواة الاجتماعية واهمل الديمقراطية والحريات السياسية كحرية الصحافة وتكوين الاحزاب ، حيث ان غيابها اثر سلبا على الهدف الذي جاءت من اجله الاشتراكية وهو تحقيق الرفاهية والتقدم للمواطنين ، مما ادى الى ظهور انظمة حكم ديكتاتورية "عسكرية " في الدول الاشتراكية مارست الظلم والاستغلال على شعوبها باسم الاشتراكية مثل : نظام حكم ستالين ، فيدال كسترو ،حافظ الاسد ، معمرالقذافي ، بشارالاسد مما ادى الى ظهور حروب اهلية وصراعات قومية وطائفية " العراق " يوغسلافيا والاتحاد السوفياتي سابقا ليبيا وتونس ومصر ....الخ .    

تركيب : وعموما وعلى الرغم من اختلاف الانظمة من حكم الى اخر اي من مفهوم النظام الرأسمالي الحر الى النظام الاشتراكي الموجه ، فان كل منهما يسعى الى خدمة الفرد والجماعة ولكن تبقى النظرة الحقيقية هي الموجهة الى النظام الاسلامي الاخلاقي والذي يجمع بين مفهوم السياسة والدين اي بين المصالح الجماعية والفردية سواء كانت مادية او معنوية باعتباره مصدر رباني واساسه اخلاقي . 
الخاتمة : وختاما ومما سبق ذكره نستنتج ان المنافسة الحرة حتى وان كانت تساهم في التطور الاقتصادي فإنها تسبب الصراع الاجتماعي وبذلك لا تحقق الرخاء والرفاهية ،اما النظام الاشتراكي زال امام الواقع وعليه يبقى النظام الاسلامي هو النظام الحقيقي الذي يسوي بين الناس" وما فرطنا في الكتاب من شيء".
نص السؤال: هل تقتضي الممارسة السياسية الاعتبارات الاخلاقية ؟. هل يمكن الفصل بين المبادئ الأخلاقية والممارسة السياسية ؟. هل قيام الدولة يحتاج إلى أخلاق ؟
طرح المشكلة :"المقدمة" :يسعى الإنسان في حياته جاهدا إلى تحقيق السعادة والانسجام ، وتتشكل لديه هذه الرغبة كونه مدني بالطبع يلح باستمرار من اجل تحقيق أهدافه ، وتمكين وجوده . فكان لزاما عليه أن ينشئ التجمعات البشرية منذ القدم بدءا بالقبيلة وصولا الى الدولة  فإذا علمنا أن شرط قيام الدولة أو أي ممارسة سياسية تقتضي منا الأخلاق ، باعتبارها تهدف إلى ما يجب أن يكون . فكان الطرح الأساسي لهذه المشكلة هو . هل الأساس في الممارسة السياسية الأخلاق أم اللااخلاق؟ بعبارة أخرى هل من الواجب الفصل بين الممارسة السياسية والفعل الأخلاقي ؟. أم أن قيام الدولة لا يكون إلا بشرط الأخلاق ؟.
التحليل :الموقف الأول:" السياسة لا تعترف بالأخلاق"يرى أنصار هذا الطرح أن الممارسة السياسية الحقة هي من يجب أن تبتعد عن أي ممارسة أخلاقية والدولة الحقيقية هي من ترفع شعار " الغاية تبرر الوسيلة والضرورة لا ينبغي لها أن تعترف بالقانون" وبهذا يجوز للحاكم أن يستعمل العنف والدهاء والتحايل لتحقيق المصالح وتطوير الدولة . لذا يرى مكيافيللي أن فساد الدولة والعمل السياسي يعود في الأساس الى تدخل الأخلاق ، وكل دولة تقوم على أساس الأخلاق لابد وان تزول لا محالة حيث عبر عن هذه الأطروحة اصدق تعبير في كتابه السياسي "الأمير " قائلا: "إنني اعتقد أن كل إنسان سوف يوافقني أن يستغل من الصفات ما يشاء في سبيل رفعته غير ناظر الى أي قيمة أخلاقية أو دينية ". ذلك بحسب رأيه أن المهم في السياسة هو الحفاظ على الدولة باستعمال كافة الوسائل الممكنة .لان الإنسان ذو طبيعة شريرة بحسب اعتقاده  وهذا ما عبر عنه أيضا موسو ليني :"إن السلام الدائم لا هو بالممكن ولا هو بالمفيد ، إن الحرب وحدها بما تحدثه من توتر هي التي تبعث أقصى نشاطات الإنسان  وهي التي تضع وسام النبل على صدور أولئك الذين لديهم الشجاعة لمواجهتها" وحجة هؤلاء أن الواقع واستقراء التاريخ خير شاهد على ذلك ، فالدول التي يستعمل حكامها القوة و القسوة تتميز بالهدوء والنظام واستعمال اللين يولد الفتن والاضطرابات ، فمثلا نجد "حنبعل"  انتصر في معركته بسبب شدته وحزمه بينما انهزم "سبيون " في معركته بسبب تعاطفه وتسامحه كما أعطى مكيافيللي الشروط الصحيحة للحاكم والتي يجب أن يتمتع بها وهي: " أن يتمتع بقوة الأسد وان يتصف بمكر الثعلب ويتحلى بدهاء الذئب ". وفي بداية القرن ال20  تجسدت لنا هذه الأنظمة وبخاصة في النازية والفاشية حيث اعتمد "هتلر " على المزيج بين القوة والحكمة والسياسة في نظره مجالها العاطفة  والسياسي الماهر هو الذي يتقن فن الكلام جاء في كتابه "كفاحي" قوله:" على السياسة أن تتوجه دائما الى المشاعر وان تلجا بأقل قدر ممكن الى العقل ". والواقع السياسي اليوم يؤكد أن السياسة أساسها العنف ، وانه من يمتلك القوة يستطيع أن يفرض إرادته على الجميع " سياسة" الو م ا مع دول العالم " ولعل هذا ما يؤكد قول  كيسنجر: "في السياسة لا توجد صداقة دائمة ولا عداوة دائمة فقط توجد المصالح".            
النقد والمناقشة  :لكن نلاحظ أن بناء الدولة ، وكذا العلاقات الدولية على مبدأ الغاية تبرر الوسيلة والضرورة لا تعترف بالقانون يؤدي الى عدم ثقة الدول يبعضها البعض ، وكل دولة سوف تعمل انطلاقا من هذا على التربص بالدول الأخرى كلما توفرت لها الوسيلة لذلك ، والقوة التي تدوس على كل حق لابد وان تتقوض في النهاية . ثم أن فصل السياسة عن الأخلاق يولد الحقد والكراهية في نفوس المحكومين وينتج العنف الذي تعاني منه أكثر المجتمعات المعاصرة.  
الموقف الثاني :"الاخلاق اساس السياسة "على العكس من ذلك يرى أنصار هذه الأطروحة أن :الممارسة السياسية تقتضي تضييق دائرة العنف وتوسيع دائرة السلام مما يستلزم ضرورة ارتباط العمل السياسي بالأخلاق ، وهذا بالنظر الى حقيقة وجود الدول فوجودها لخدمت الإنسان وتحقيق سعادته . يقول كانط :" يجب أن يحاط كل إنسان بالاحترام بوصفه غاية مطلقة بذاته".
كما اقر ابن خلدون في فلسفته من خلال كتابه "المقدمة " والذي حلل فيه الطبيعة البشرية من خلال ربطها بالواقع  يقول حسن التصرف في الحكم يعود الى الرفق ،فان الملك إذا كان قاهرا باطشا شمل الناس الخوف والذل وإذا كان متخلقا اشربوا محبته واستماتوا دونه في محاربة أعدائه ". كما ربط كانط ظاهرة الاستعمار الحديث بسياسة الحكم الفردي في أوروبا ،لذا فهو يمجد الديمقراطية معتبرا إياها من أحسن الأنظمة لذا لاقت افكار كانط صدى في دول أوروبا والعالم وكانت الأساس لوضع نظام جديد دولي يرتكز على التعاون بدل القوة . وهذا من خلال المبادئ التي نادت بها عصبة الأمم المتحدة . ومن الذين دافعوا عن هذه الأطروحة برتراندرسل الذي لاحظ أن العلاقات الدولية أساسها الصراع والتنافس والسبب في ذلك الانفعالات السلبية مثل الحقد والكراهية وعلى السياسة أن تخرج من دائرة العاطفة وتعود الى زاوية العقل يقول :" الشيء الوحيد الذي يحرر البشر هو التعاون وان يتمنى المرء الخير لنفسه وللآخرين "كما اقر كانط بضرورة النظر الى السياسة من زاوية العقل لا المنفعة حتى يكون القانون هو السيد لذا جاء في ميثاق الأمم المتحدة ما نصه :" نحن شعوب العالم القينا على أنفسنا أن نحمي الأجيال المقبلة من ويلات الحرب وان ندافع عن الرقي الاجتماعي في جو من الحرية ". ولعل هذا ما تجسد في مقولة أبو حامد الغزالي: "الدين والسلطان توأمان ".       
 النقد والمناقشة :لكن اعتماد الأخلاق في كل العلاقات الدولية من شانه أن يجعل الدول التي تطبق الأخلاق عرضة للتعدي من طرف الدول الأخرى والتي قد تعتبرها ضعيفة ،ومن ثمة الطمع فيها ومن هذا نستنتج أن الأخلاق ضرورية في العمل السياسي لكن هذا لا يمنع من استعمال القوة في مواقف الحزم. فما احذ بالقوة لا يسترد إلا بالقوة  

التركيب :وعموما يمكننا أن نعرض موقف الُمنظر الجزائري مالك بن نبي :" إذا كان العلم بلا ضمير فهو خراب الروح وإذا كانت السياسة بلا أخلاق فثمة خراب الأمة ".كما اقر سبينوزا بأنه من الواجب أن ترتبط الأخلاق بالسياسة بحيث يكون أساس الحكم الرضا المتبادل بين الحاكم والمحكوم . ثم أن الإسلام يرفض الصراع بين السلطة الروحية والسلطة السياسية ويعتبر الأساس في الحكم هو الأخلاق قال رسولنا عليه أفضل الصلاة وأزكى السلام:" إنما بعثت لأتمم مكارم الاخلاق"  وقال تعالى : ( وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل) وهذا ما تفتقر إليه البشرية اليوم رغم دعوة الفلاسفة والحكماء إليه منذ أقدم العصور .   
الخاتمة:وفي الأخير يمكن أن نقول أن الفلسفة السياسية تبحث في أصول ومبادئ العمل السياسي وهي مبحث قديم طرح إشكالات كبيرة أهمها العلاقة بين السياسة والأخلاق والتي شكلت محور المقالة وفيها تطرقنا إلى أراء مكيافيللي الذي رفع شعار "الغاية تبرر الوسيلة "وأراء ابن خلدون الذي راء بان سقوط الدولة سببه الإغراق في الشهوات والابتعاد عن الأخلاق ومن رؤيا نقدية تحليلية أمكننا أن نستنتج : أنه لا يمكن قيام ممارسة سياسية هادفة دون الالتزام بالمبادئ الأخلاقية . ولعلى البيت التالي اصدق تعبيرا على ذلك : انما الامم الاخلاق ما بقيت – فان هم ذهبت اخلاقهم ذهبوا .
في الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية المطلقة

اذا كانت الحقيقة متعددة في اصنافها ، فهل غايتها واحدة ؟ . كيف نفسر وجود حقيقة بين النسبي والمطلق ؟. كيف نميز بين الحقيقة الفلسفية والحقيقة العلمية ؟. هل الحقيقة نسبية ام مطلقة ؟ . ما هو معيار الحقيقة هل هو الوضوح ام النفع ؟.
طرح المشكلة :" مقدمة ": يختلف الباحثون في تصورهم حول مفهوم الحقيقة ، ولعل من ابرز المعايير التي يعتمدون عليها معيار التطابق مع الواقع ، الوضوح ،النفع، ونكتفي بالبحث في المعيارين الاخرين اذ التصور الاول ليس دقيقا وواضحا كل الوضوح ، ولذلك يستحسن بنا ان نطرح التساؤل التالي : هل الحقيقة تقاس باعتبار الوضوح ام باعتبار المنافع ؟
محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول : " الحقيقة مطلقة لان مقياسها الوضوح . يرى بعض الفلاسفة من امثال ديكارت و سبينوزا  ان الحكم الصادق يحمل في طياته معيار صدقه ، وهو الوضوح الذي يرتفع فوق كل شيء يقول ديكارت:"   لا اتقبل شيئا مطلقا على انه حق ما لم يتبين بالبداهة انه كذلك ، وان يُعنى بتجنب التسرع والتثبت بآراء سابقة ، وان لا يأخذ بأحكامه الا ما يتمثله عقله بوضوح تام وتمييز كامل ، بحيث لا يعود لديه مجال لشك فيه ". وفي هذا المعنى يرى " سبينوزا " انه ليس هناك معيار للحقيقة خارج عن الحقيقة . فهل كما يقول : يمكن ان يكون هناك شيء اكثر وضوحا ويقينا من الفكرة الصادقة يصلح ان يكون معيارا للحقيقة ؟. فكما ان النور يشف عن نفسه وعن الظلمات . كذلك الصدق هو معيار نفسه ومعيار الكذب . يقول ديكارت :" لاحظت انه لا شيء في قولي : " انا افكر ، اذن انا موجود" ، يضمن لي اني اقول الحقيقة ، الا كوني استطيع اتخاذ قاعدة عامة لنفسي ، وهي ان الاشياء التي نتصورها تصورا بالغ الوضوح والتمييز ، هي صحيحة كلها ". وقد اعتبر افلاطون من قبل ان الحقيقة المطلقة هي اقصى ما يطمح اليه الفيلسوف او الحكيم ، وابعد ما يستطيع بلوغه عن طريق العقل او الحدس . اما الحقيقة المطلقة عند ارسطو فهي تكمن في المحرك الذي لا يتحرك ، اذ يتساءل كيف بدأت الحركة ؟. وكيف تمت هندسة الكون الواسع بأشكال لا نهاية لها ؟.    

النقد والمناقشة: لكن يمكن ان نلاحظ ان الكثير من الآراء التي تجلت صحتها وادعى اصحابها بانها يقين  وبان وضوحها بقية  فترة من الزمن اثبت التفكير بطلانها ، بعد ان امن الناس بها زمنا طويلا  فمثلا قد امن الناس طويلا بان الارض هي مركز الكون ، وبانها ثابتة وتدور حولها سائر الكواكب ، ثم اثبت العلم بطلان هذا الاعتقاد يقول بايي : " ان الافكار الواضحة البالغة الوضوح هي في الغالب افكار ميتة" . اذ لو كان الشعور بالوضوح كافيا  فلماذا تقابل الحقائق الجديدة بالرفض والثورة ؟. وهو ما حصل فعلا لغاليلي عندما اعلن ان الارض ليست ثابتة . ثم ان البداهة والوضوح لا يمكن لهما ان يكونا مقياسا للحقيقة مادام ملتصقان بالحياة السيكولوجية الذاتية .    
نقيض القضية الموقف الثاني :  يرى الكثير من الفلاسفة وخاصة انصار البراغماتية ان الحكم يكون صادقا متى دلت التجربة على انه مفيد نظريا وعمليا ، وبذلك تعتبر المنفعة هي المقياس الوحيد لتمييز صدق الاحكام ، يقول بريس وهو احد اقطابالبراغماتية :" ان الحقيقة تقاس بمعيار العمل المنتج فالفكرة خطة للعمل ". ويضيف وليام جيمس قائلا : " ان النتائج او الاثار التي تنتهي اليها الفكرة هي الدليل على صدقها" . كما يضيف " ان كل ما يؤدي الى النجاح فهو حقيقي " . ويقول ايضا :" الحق ليس هو الا التفكير الملائم لغايته كما ان الصواب ليس الا الفعل الملائم في مجال السلوك" . فجيمس يعتقد " اننا نخضع للواقع لأنه المصدر الوحيد للمعرفة " . ان الفكرة تكون صحيحة بقدر ما يترتب عنها من نتائج عملية مفيدة ونافعة . يقول  اننا نقصد بالصدق استفادتنا منه" . اما بالنسبة لانصار المذهب الوجودي  فيرى سارتر ان مجال الحقيقة الاولى هو الانسان المُشخص في وجوده الحسي ، وليس الوجود المجرد كما في الفلسفات القديمة . وحقيقة الانسان هي في انجاز ماهيته ؛ لأنه في بداية امره لا يملك ماهية ، فهو محكوم عليه بان يختار مصيره، ولكنه محكوم عليه ايضا بان يموت.           
النقد والمناقشة :  لكن يلاحظ ان رد مقياس الحقيقة الى النجاح ليس اكثر تحديد من القول بمعيار الوضوح ، ولقد كان للتصور النفعي لمعيار الحقيقة خطورته في الفلسفة المعاصرة . مما جعله عرضة للنقد ان الخطأ قد تنجم عنه اثارا نافعة ورغم ذلك فهو خطا. كما ان مفهوم المنفعة او النجاح واسع جدا اهو  منفعة الفرد ام الجماعة ؟. كما ان المنافع متضاربة .فما قد يحقق النفع لفرد ما قد يترتب عنه ضررا لآخر     
التركيب : نستنتج انه لا يمكن حصر معيار الحقيقة في معياري الوضوح والنجاح ، فالوضوح ليس ميزة كل العقول ، لأنه كل عقل سيدعي الوضوح في تفكيره . كما ان المنفعة ايضا ليست مقياسا ، فقد امن الناس عبر التاريخ بمفاهيم اخلاقية ايمانا مطلقا دون ان يتساءلوا عن نتائجها النفعية ، والراي الصحيح ان الحقيقة تختلف بحسب المواقف التي تدعو اليها فقد تكون نسبية وقد تكون مطلقة . 

حل المشكلة " الخاتمة " : نستنتج في الاخير ان معيار الحقيقة موضوعي منزه على ان يحصر في اطار ذاتي ضيق . والحقائق انواع وكل نوع وله معياره الخاص ، فالحقيقة الرياضية معيارها ارتباط النتائج بالمقدمات ومعيار الحقيقة العلمية الفيزيائية التجربة ، وكلها
معايير موضوعية ، وفي مقابل ذلك توجد حقائق نسبية ذوقية كالكشف والمشاهدة عند الصوفية  وبالتالي لا يمكن الاخذ بمعيار دون غيره .
قيل :" ان الحقيقة نسبية" . ايد هذه الاطروحة .

طرح المشكلة :"مقدمة" : يختلف الباحثون في تصورهم لمفهوم الحقيقة ، وفي ابرز المعايير التي تجعلها تتطابق مع الواقع . لذا شاع عند البعض ان الحقيقة اساسها الوضوح والبداهة اي الموضوعية ، في حين هناك من يعتقد بخلاف ذلك اي ان الحقيقة مقياسها النفع وبالتالي فهي نسبية ، وهذا ما نحن بصدد اثباته وتأكيده . فكيف يمكننا ان نثبت فعلا ان الحقيقة نسبية في طبيعتها ؟. وما هي جملة الأدلة والبراهين التي تأكد ذلك ؟.    

محاولة حل المشكلة :

عرض منطق الاطروحة :يرى انصار المذهب البراغماتي خاصة ان مقياس الحقيقة هو النفع وبالتالي فهي نسبية . ذلك لان الحكم يكون صادقا متى دلت التجربة على انه مفيد نظريا وعمليا ؛ وبذلك تعتبر المنفعة المحك الوحيد لتمييز صدق الاحكام من باطلها .يقول بيرس :" ان الحقيقة تقاس بمعيار العمل المنتج اي ان الفكرة خطة للعمل او مشروع له وليست حقيقة في ذاتها " . ويقول جيمس :" ان النتائج او الاثار التي تنتهي اليها الفكرة هي الدليل على صدقها ومقياس صوابها اذ اردنا ان نحصل على فكرة واضحة لموضوع ما " ويؤكد ايضا وليام جيمس بان الحقيقة لا وجود لها اذا انفصلت عن فعلها وهذا ما يجعلها نسبية لا مطلقة . حيث كتب يقول :" فما علينا الا ان ننظر الى الاثار العملية التي نعتقد انه قادر على ان يؤدي اليها  والنتائج التي ننتظرها منه ورد الفعل الضار الذي قد ينجم عنه، والذي يجب ان نأخذ الحيطة بإزائه". ثم يقول : " ان كل ما يؤدي الى النجاح فهو حقيقي ".   

عرض منطق الخصوم ونقده : للأطروحة السابقة خصوم وهم القائلين بمقياس الوضوح اي " الحقيقة المطلقة" من امثال" ديكارت" و " سبينوزا " . ذلك لان الحكم الصادق يحمل في طياته معيار صدقه ، وهو الوضوح الذي يرتفع فوق كل شيء اذ يتجلى هذا في حقيقة البديهيات الرياضية التي تبدو ضرورية واضحة . كقولنا :" الكل اكبر من الجزء او الخط المستقيم هو اقصر مسافة بين نقطتين ". هذا ما جعل ديكارت لا يتقبل مطلقا شيء على انه حقيقة ما لم يتبين بالبداهة لذا قال :" لاحظت انه لا شيء في قولي : "انا افكر اذن ، انا موجود " يضمن لي اني اقول الحقيقة ، الا كوني ارى بكثير من الوضوح ، ان الوجود واجب التفكير . فحكمت بانني استطيع اتخاذ قاعدة عامة لنفسي ، وهي ان الاشياء التي نتصورها تصورا بالغ الوضوح والتمييز ، هي صحيحة كلها " . اني اشك كما يقول ديكارت : ، ولكن ما لا استطيع الشك فيه هو انني اشك والشك تفكير .  

نقد منطقهم شكلا ومضمونا : لكن نلاحظ ان الكثير من الحقائق التي تجلت صحتها فترة من الزمن اثبت التفكير بطلانها ، لقد امن الناس زمنا طويلا ، بان الارض هي مركز الكون وبانها ثابتة تدور حولها سائر الكواكب ، ثم اثبت العلم خطا هذا الاعتقاد يقول بايي :"  ان الافكار الواضحة البالغة الوضوح هي في الغالب افكار ميتة" . اذ لو كان الشعور بالوضوح كافيا لماذا تقابل الحقائق الجديدة بالثورة والرفض كما هو الشأن بالنسبة لغاليلي حينما اعلن ان الارض ليست ثابتة ، وهذا ما يثبت ان البداهة والوضوح لا يمكن لهما ان يكونا مقياسا للحقيقة مادام يتصفا بالحياة السيكولوجية الذاتية .  

الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية : يمكننا ان ندافع عن الاطروحة بحجج جديدة وهي ما ذهب اليه الوجوديون خاصة مع سارتر ، حيث يرى ان مجال الحقيقة الاولى هو الانسان الُمشخص في وجوده الحسي ، وليس الوجود المجرد كما في الفلسفات الكلاسيكية ، وحقيقة الانسان هي في انجاز ماهيته ،لأنه في بداية الامر لا يملك ماهية ، فهو محكوم عليه بان يختار مصيره ، ولكن محكوم عليه بان يموت ، اذن كان عليه التركيز عن الحقيقة الاولى وهي ممارسة التجربة التي تجمع بين الحياة والموت وما ينتج عنهما من محن وقلق والم وثقل في المسؤولية . 

التأكيد على مشروعية الاطروحة : الخاتمة" : وفي الاخير نستنتج ان الاطروحة القائلة بان " الحقيقة نسبية"  اطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها يمكننا ان نتبناها وان نأخذ براي انصارها ، ذلك لكونها مشروعة ودفاعنا عنها امرا ضروريا. 

قيل :" ان الحقيقة العلمية مقيدة بينما الحقيقة الفلسفية مطلقة ". كيف تقارن بين المفهومين ؟

قارن بين الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية .
تطرح المشكلة : "المقدمة" : اعتقد الناس طويلا ان الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية امرا واحدا  باعتبار العلوم كانت متصلة بالفلسفة ، وهو ما ادى الى وجود تشابه بين المفهومين لكن في ما بعد عرف الامر انفراجا ادى الى تعقيد الامر اكثر. وذلك بعد ان انفصلت العلوم عن الفلسفة وهو الامر الذي يدفعنا الى التساؤل التالي : كيف نميز بين الحقيقة الفلسفية والحقيقة العلمية؟ وما هي اوجه الاختلافبين المفهومين ؟ وكيف نحدد اوجه الاتفاق ؟.
محاولة حل المشكلة :
اوجه الاختلاف : ان الحديث عن الفرق بين الحقيقتين يقودنا الى الحديث عن السبق الزماني بينهما ، فالحقيقة الفلسفية اسبق زمانا من الحقيقة العلمية ، وذلك باعتبار الفلسفة امًا للعلوم  وهو ما جعل هذه الحقيقة مطلقة وشاملة في وجودها ، لأنها حقيقة تمتاز بالعموم . بينما الحقيقة العلمية تمتاز بالجزئية كونها حقيقة نسبية ، ثم ان الفلسفة تعالج القضايا العامة مما جعلها تطرح اشكاليات ، بينما العلم يعالج قضايا جزئية كلها تتمحور في مشكلات متخصصة ومرتبطة بالواقع ، الحقيقة الفلسفية ارتباطها بالميتافيزيقا ، بينما الحقيقة العلمية ارتباطها بالفيزيقا، الحقيقة الفلسفية تناشد التأمل العقلي والاستنتاج الحر ، في حين الحقيقة العلمية تقوم على اساس الاستقراء والتجريب .الحقيقة الفلسفية ذاتية في الاصل، بينما الحقيقة العلمية موضوعية في الطرح. الاولى الجواب فيها متعذرا ، بينما الثانية الجواب فيها نهائي .           
اوجه التشابه :  كلا من الحقيقة الفلسفية والحقيقة العلمية معرفة هادفة تعبر عن حركة العقل  كلاهما معرفة منظمة تعبر عن مدى فضول الانسان وسعيه الى اكتشاف المزيد ، كل من الحقيقتين خاضع الى مقاييس منطقية سليمة من التناقض تعتمد مبادئ العقل . كلا من الحقيقتين  يعمل على تمكين الانسان من التلاؤم مع الوسط والبيئة . كلا منهما يعمل على ازالت الجهل ومحاربة الاعتقادات الاسطورية والخرافية ، انهما منهجان يسموان بالارتقاء الانساني نحو الاكتشاف والمعرفة والابتكار والتجدد .      
طبيعة العلاقة الموجودة بينهما: ان العلاقة الموجودة بين المعرفتين علاقة مبنية على التكامل والانسجام ، باعتبار الفلسفة  ولدت لتسأل ، والعلم ولد ليجيب . لذا قيل :"الانسانية تسال والعلم يجيب". فالفلسفة تثير القضايا ، بينما العلم يفك رموز المشكلات المطروحة. الفلسفة تجعل العلم يجدد نتائجه نتيجة الاستفهامات المطروحة .  
حل المشكلة : الخاتمة : وكفيصل في القضية يمكننا ان نقول: ان الحقيقة الفلسفية منطلقها الاطلاق اي انها تمتاز بالكلية والشمول ، بينما الحقيقة العلمية محددة ونسبية ومنه نستنتج ان كلا منهما يتعلق بالآخر بعلاقة ضرورية. كلا من المعرفتين تعالج القضايا بحسب المجال والتخصص.    
هل تعتقد ان المعاني الرياضية ناتجة عن الاحكام العقلية ؟
اذا كانت الرياضيات صناعة مجردة تستمد مفاهيمها من الواقع البعيد ، فهل معنى هذا انها عقلية خالصة؟.
طرح المشكلة :"مقدمة"اذا اردنا البحث عن حقيقة الرياضيات وجدناها من صنف العلوم المجردة التي تعتمد على المنهج الاستدلالي على اعتبار انها تدرس المقادير الكمية القابلة للقياس مثل " الجبر والهندسة" ، وهذا ما ادى الى اختلاف بين الفلاسفة والمفكرين حول اصل هذه المفاهيم . منهم من ارجعها الى الوقائع  الحسية ، في حين هناك من ارجعها الى المدارك العقلية وبناء على هذا يتبادر الى الذهن التساؤل التالي : هل اصل الرياضيات نابع من العقل ام انه نابع من العالم الخارجي ؟ بمعنى اخر هل هذه الصناعة المجردة مستمدة من مبدئها البعيد ام انها وليدة التجربة ؟.
الموقف الاول :" اصل الرياضيات العقل" يرى الفلاسفة العقلانيون ان العقل بطبعه يتوفر على مبادئ وتصورات قبلية فطرية سابقة عن التجربة مثل البداهة والوضوح ،اذ كل ما يصدر عن هذا العقل من مفاهيم واحكام وقضايا تعتبر ضرورية وكلية ، ذلك لان العلم الانساني في مجمله نابع من العقل ، ولعل من بين دعاة ذلك نجد افلاطون وديكارت و كانط حيث عبر هؤلاء عن موقفهم بما يلي : الرياضيات مفاهيم مجردة انشاها الذهن وابدعها واستنبطها من مبادئه ولتبرير موقفهم يبرر انصار هذا المذهب اعتقادهم بما يلي :اذا اردنا ان نتصفح المعرفة الرياضية وجدناها صناعة خاصة تتصف بمميزات منها الكلية والعموم والمطلقية والضرورة
اذ هذه المفاهيم موجودة في العقل قبليا ونابعة منه . فالمكان الهندسي والخط المستقيم ومفهوم العدد و  اللانهائي والاكبر والاصغر مفاهيم رياضية مجردة يقول الفيلسوف رونيه ديكارت :( ان المعاني الرياضية من اعداد واشكال ، هي في الحقيقة افكار فطرية اودعها الله فينا منذ البداية مثل فكرة الله ؛ والبداهة والوضوح واليقين ؛ ولما كان العقل اعدل قسمة بين الناس فان الناس يشتركون في جميع العمليات العقلية)  ويعبر الفيلسوف الالماني ايمانويل كانط عن ذلك بقوله :( ان المكان والزمان مفهومان قبليان مجردان سابقان عن كل تجربة ).وكان افلاطون قد اشار الى ذلك من قبل  حينما قسم العالم الى قسمين : عالم المعقولات " العالم المدرك " وعالم المحسوسات "عالم الضلال والاشباح " العالم الارضي عالم الحس ، وبذلك يكون قد اعتبر ان المعرفة تذكر ؛ فالإنسان عندما يتعلم الرياضيات مثلا فهو يتذكرها  ولا يتعلمها وهذا يدل على ان الرياضيات ليست مستخلصة من التجربة الحسية ، وانما هي تجريدات عقلية خالصة .  النقد والمناقشة : لكن يمكن ان نلاحظ انه من المؤكد ان للرياضيات طابع عقلي مجرد ، ذلك لأننا قد لا نجد لنشأتها تفسيرا الا اذا وارجعناها الى الاصل العقلي المجرد لكن هذا لا يعني ان القضايا الرياضية هي بالفعل مستقلة عن المعطيات الحسية . فلو كانت عقلية خالصة فلماذا لم يكتشفها العقل دفعة واحدة ؟ ثم لو كانت فعلا هذه الصناعة  مستمدة من مبدئها القبلي كما اكد المثاليون لكان من المنطق ان يتساوى فيها جميع الناس . فلماذا نجد فهمنا لها متفاوت ومختلف ؟.     
الموقف الثاني : اصل الرياضيات تجريبي "العالم الحسي " يرى انصار هذا الموقف ان جميع المبادئ والمفاهيم الرياضية مثلها مثل جميع المعارف ترجع الى الوقائع الحسية و التجريبية ، وهذا ما اكد عليه كل من جون لوك ودافيد هيوم وجون استوارت مل ، ذلك لان كل معرفة عقلية ما هي الا صدى لإدراكاتنا الحسية عن هذا الواقع ، ومن هذا نستنتج ان التجربة هي المصدر اليقيني لكل افكارنا ومعارفنا. وما العقل الا صفحة بيضاء  تخط فيها التجربة ما تشاء  اذ لا يوجد شيء في الذهن مالم يوجد من قبل في التجربة فالقضايا الرياضية ، ليست سوى مدركات بسيطة عبارة عن تعميمات مصدرها التجربة والدليل على ذلك فالطفل في بداية حياته لا يدرك العدد كصيفة للمعدودات ، ويضاف الى ذلك ان الهندسة كعلم قائم بذاته    سبقت الحساب والجبر لأنها اقرب الى التجربة ، فمسح الاراضي عند المصريين القدامى كان سابقا لعلم الهندسة .   
النقد والمناقشة:لكن هل فعلا يمكننا ان نعتبر التجربة الحسية اصل المعاني الرياضية ؟ وهل موقف العقلانيون لا يعبر عن الواقع ؟ . فمثلا لو سلمنا بان الحواس هي المصدر الوحيد للرياضيات . لكان من باب اولى ان يكون للحيوان رياضيات ، ذلك لأنه يملك حواس تفوق حاسة الانسان ، ثم ان ارتباط الرياضيات بالواقع الحسي جعل منها معرفة جزئية ؛ اذ لم ترتق الى درجة عالية من التجريد فلم يتسنى لها ذلك الا بفضل العقل .  
التركيب : وفي العموم نستنتج ان الرياضيات ليست ناتجة من العقل وحده ولا من التجربة بل منهما معا ، ذلك لان العقل ليس ملكة مستقلة عن معطيات الواقع الحسي التجريبي ، وليس صفحة بيضاء تدون عليها التجربة ما تشاء من انطباعات، غير ان للعقل فضل كبير في احداث هذا العلم ونشاته والدليل على ذلك ما وصلت اليه اليوم ، حيث بلغت مكانة عالية ، ولعل الراي الصحيح هو الراي الذي يرى ان الرياضيات  امتزاج بين الوقائع الحسية و المبادئ القبلية الاولية .   
الخاتمة : وفي الاخير يمكننا ان نقول ان المفاهيم الرياضية صناعة من ارقى الصناعات العقلية ، الا انها تفاعل بين المبادئ الاولية والوقائع الحسية ، حيث بدأت تجريبية وانتهت عقلية وبهذا تكون صناعة مستمدة من العقل والتجربة معا .

ان الرياضيات مصدرها العقل الخالص" . دافع عن هذه الاطروحة .
التأكيد على ان الرياضيات مصدرها العقل(استقصاء بالوضع ).
طرح المشكلة : (المقدمة)اذا كانت الرياضيات هي دراسة المقادير الكمية القابلة للقياس  فلقد شاععند بعض الفلاسفة ان مصدرها التجربة الحسية ، في حين يعتقد البعض الاخر ان مصدرها مجرد وبالتالي اساسها عقلي ، وهذا ما نحن بصدد اثباته والدفاع عنه . فما هي جملة الحجج والبراهين التي تؤيد هذا الطرح ؟.(4)ن. 
محاولة حل المشكلة :
عرض منطق الاطروحة : يرى انصار الأطروحة ان الرياضيات تعود الى المبادئ الفطرية التي يولد الانسان مزود بها ، اذ كل ما يصدر عن العقل من احكام وقضايا ومفاهيم تعتبر كلية وضرورية ومطلقة (2)ن
المسلمات والادلة : تتميز الرياضيات بالبداهة والوضوح والثبات قول افلاطون :" ان المفاهيم الرياضية كالخط والمستقيم والدائرة . واللانهائي والاكبر والصغر ... هي مفاهيم اولية موجودة في العقل ". قولديكارت :" ان  المعاني الرياضيات من اشكال واعداد هي افكار فطرية اودعها الله في الانسان "قولكانط:" ان الزمان والمكان مفهومان قبليان وهما مجردان " (2)ن
عرض منطق الخصوم ونقده : للأطروحة السابقة خصوم وهم انصار المذهب التجريبي من امثال لوك وهيوم ومل حيث يرون ان المفاهيم الرياضية مثل جميع المعرف تنشا من التجربة الحسية ولا وجود لأفكار فطرية عقلية لان النفس البشرية تولد صفحة بيضاء وفي هذا الصدد يقول هيوم :" كل ما اعرفه اكتسبته من التجربة " (2)ن
نقد منطقهم شكلا ومضمونا : لكن لا يمكننا التسليم بان الرياضيات مفاهيم تجريبية فقط لأننا لا يمكن ان ننكر الافكار الفطرية التي يولد الانسان مزود بها . فلو سلمنا بانها حسية لكان للحيوان كذلك رياضيات لأنه يملك حواس تفوق حواس الانسان (2)ن

الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية : يمكننا ان ندافع عن الاطروحة بحجج جديدة وهي ان الرياضيات علم عقلي محض ، فلو كانت الرياضيات حسية فاين نجد مفهوم الصفر  والزائد ما لانهاية والناقص ما لانهاية ؟. فهي مفاهيم مجردة لا صلة لها بالواقع التجريبي.(4)
التأكيد على مشروعية الأطروحة :ان الاطروحة القائلة: "ان الرياضيات مصدرها العقل الخالص". اطروحة صحيحة في سيقها ونسقها الفلسفي يمكن ان نتبناها وان نأخذ براي انصارها لكونها صادقة في منطلقاتها .(4). 



المسلمات وصدق اليقين الرياضي.

هل التعدد في المسلمات يفقد الرياضيات صفة اليقين ؟  

هل التعدد في المسلمات يجعل الرياضيات لا تتصف باليقين والمطلقية ؟  
هل كل المنطلقات الرياضية صحيحة رغم تعدد المسلمات والانساق ؟ 
ما قيمة اليقين في الرياضيات ؟
طرح المشكلة :" المقدمة " : اذا كان الانسان بفضوله العلمي يطمح الى الوصول الى نتائج متصفة بالصرامة واليقين ، فانه سيجد في الرياضيات ، ما يحقق له هذا ، لأنها تمثل في ذلك  الفكر الصحيح و المثالي .اذ الرياضيات صناعة صحيحة بالنظر الى العلاقة المنطقية التي تربط المقدمات بنتائجها، لكن وجود تعدد في المسلمات الرياضية جعل البعض يعتقد بان هذا التعدد من شانه ان يسئ الى اليقين في الطابع الرياضي. وهذا ما ابرز الى الوجود جدلا بين الفلاسفة والرياضيين حول ما اذا كان هذا التعدد يدل على الخصوبة ام الجمود؟ فكان الاشكال كالتالي : ما قيمة ما نصل اليه عن طريق الرياضيات ؟. وهل يجب ان نثق في نتائجها في كل الحالات ؟   
محاولة حل المشكلة : " الموقف الاول" : يرى انصار الرياضيات الكلاسيكية اصحاب الاتجاه التقليدي ان تعدد المسلمات يفقد الرياضيات صرامتها ودقتها ، ذلك لان الرياضيات رغم اتصافها باليقين فإنها عندما تنزل الى التطبيقات التجريبية تفقد دقتها وتقع في " التقريبيات" لذا قيل : " اذا ارتبطت الرياضات بالواقع كانت غير يقينية " . وفي مجال الهندسة تبين انه ليس لدينا ، أي دليل عقلي على ان المكان يتمتع بأبعاد ثلاثة : طول وعمق وعرض ، لقد اعلن لوبا تشوفسكي عن هندسة خاصة ، ثم ان هذا التعدد في الحقيقة يخالف الوضوح والبداهة  والشاهد على ذلك قول رسل :" ان الرياضيات بتعددها تصبح علما لا يعرف  ما يُريد ولا اين يتجه" . ثم ان الاقلديون يعتقدون ان البديهية قضية مطلقة الصدق ، باعتبار اننا نبرهن بها ولا نبرهن عليها .فهي بمثابة القاسم المشترك بين جميع البشر ، اما المسلمة فالعقل هو من يفرضها كونها اقل وضوحا من البديهية وكمثال على ذلك ان الخطان المتوازيان لا يلتقيان ودليل اقليدس في ذلك  مصادرته الشهيرة من نقطة خارج مستقيم لا يمكن رسم الا مواز واحد. وان مجموع زوايا المثلث يساوي اكثر من قائمتين 
النقد والمناقشة :لا ننكر ان الرياضيات الإقليدية هيمنت على الفكر الرياضي طويلا ، لكن هذه الهيمنة جعلتها تعيق التطور الرياضي . ثم ان تصور اقليدس لأبعاد المكان تصور ساذج  ولا يستند الى حقائق علمية بقدر ما هو متأثر بالاعتقادات الخرافية والوثنية بدعوى ان الارض مسطحة ملفوفة بالفراغ . كما ان هذه الرياضيات مرتبطة بالحدس لأنها لا تخرج عن كونها مرتبطة بالحس.  
نقيض القضية الموقف الثاني :   في حين يذهب انصار الاتجاه المعاصر الى ان تعدد المسلمات من شانه ان يفيد الرياضيات ، لأنه يفتح امامها مجالات واسعة مثل الفلك الميكانيك الفيزياء الاعلام الالي ...الخ.باعتبار الرياضيات نموذجا لليقين والمصداقية بالإضافة الى معقوليتها ، وما ظهور الهندسات الجديدة الا دليل على ذلك وخاصة التي ظهرت مع  ريمان ولوبا تشوفسكي ، كما اعتقد ريمان ان المكان كروي غير متجانس ومنه من نقطة خارج مستقيم لا يمر الا مواز، كما ان مجموع زوايا المثلث اكثر من 180درجة  . اما لوبا تشو فسكي فيرى بانه يمكن رسم اكثر من مواز وذلك من نقطة واحدة خارج المستقيم ولقد ثمن بوانكاريه ذلك ، حين اعتقد ان التطور الحاصل في الرياضيات وضع الانسان امام حقيقة هامة  وهي ان العقل لم يعد يكتشف الحقائق من التجربة وانما اصبح ينشئ المفاهيم ويقوم بعرضها على التجربة . ثم انه في الحقيقة تعدد الانساق الرياضية لا يقضي على اليقين ، ذلك لان اليقين الحاصل في كل نسق صحيح وصادق لأنه ينطبق على الواقع المفترض بحدوده ومسلماته ونتائجه .  
النقد : والمناقشة :
لكنهليمكناننعتبرالهندسةالحديثةحقائقمطلقة؟فتعددالمسلماتاذالميكنخاضعلشروطعقليةمستمدةمنقواعدمنطقيةيصبحجدلالانهايةلهولابدايةكمايضافالىذلكانهذهالهندساتالحديثةفيهامايدعوالىالارتيابوالشك،لانلغةاليقينماتزالبعيدةنسبيا،والدليلوجودالمنهجالفرضيالاستنتاجيوالذيلميعدينظرفيهالىنتائجالصدقاوعدمالصدقفيمبادئالبرهانالرياضي،وهذادليلكلف .    
التركيب : وعموما يمكننا ان نستنتج ان لكل فضاء هندسته الخاصة ، ولكل زمن مسلماته الاساسية . فاذا كانت هندسة ريمان ولوبا تشوفسكي تبدو اكثر خيالا في فترة ظهورها، فان النسبية ايدتها واقرت بأحقيتها واعتبرها انشتاين ومن تلاه بانها ضرورية في دراسة الفضاء   وذلك لكي يكون كل نسق صحيح ، لان التصور الرياضي في العصر الحالي يتبع المنهج الفرضي الاستنتاجي ، والذي مؤداه فرضية معينة يختارها الرياضي ليبني عليها كل الانساق ويشترط في ذلك عدم تناقضها مع المنطلقات المعتمدة من قبل 
حل المشكلة : الخاتمة :واخيرا يمكننا ان نقول ان الحكمة من دراسة هذا الموضوع هي . ان لا يجب الشك في قيمة الرياضيات ، لأنها كشفت عن الطابع الحقيقي الذي يتسم به هذا الفكر الرياضي  وابرزت شيئا يكاد يكون اعظم ميزة وهي التجريد والنسقية ؛ فكلما كان البحث اكثر تجريدا امن من التغيير والنسبية ، والدليل ظهور المنهج  الأكسيومي  الذي يقوم على منهج فرضي استنتاجي لا يتعارض مع التعدد في كل الهندسات .   
في الرياضيات والمطلقية
طرح المشكلة : ( المقدمة)  :    هل تعتقد ان اصل الرياضيات عقلي ؟.

اذا كان لكل شيء اصل، والبحث عن اصل الاشياء من اهم مباحث الفكر الفلسفي ، اذ الفلسفة تبحث عن ماهية الاشياء وقيمتها . فالرياضيات احدى هذه الاشياء ، اذ هي دراسة المقادير الكمية القابلة للقياس أي هي كل ما يخضع للتقدير الكمي ، لذا اختلف معظم الفلاسفة والباحثين عن اصل ومصدر هذه المفاهيم ، فمنهم من اعتبرها قبلية سابقة عن التجربة ومنهم من اقر بانها بعدية مستوحاة من التجربة الحسية ، ومن هنا يمكننا ان نتساءل : هل المفاهيم الرياضية في اصلها الاول صادرة عن العقل بالنظر الى طابعها المجرد ؟ ام انها مستخلصة من معطيات الواقع الحسي ؟ بمعنى اليس للتجربة تأثير في وجودها ؟.      
محاولة حل المشكلة :
الموقف الاول : "اصل الرياضيات العقل" يرى انصار الموقف العقلي " المثاليون" ان اصل الرياضيات العقل ذلك لان العقل بطبيعته يتوفر على مبادئ وتصورات فطرية سابقة عن كل تجربة حسية ، وتتمتع بالبداهة والوضوح ، وان كل ما يصدر عن هذا العقل من مفاهيم واحكام وقضايا يعتبر ضروريا وكليا ومطلقا بضرورة المنطلقات التي ينطلق منها. فالعلم الانساني عموما ينبع من العقل ذاته ولا يأتي من خارجه، وعلى هذا الاساس حصر هؤلاء الرياضيات بانها جملة من المفاهيم المجردة التي انشاها الذهن وابدعها واستنبطها من مبادئه الاولية القبلية ، ولعل من انصار هذا الموقف نجد افلاطون من الحقبة اليونانية الذي قد اعطى الاولوية للعقل الذي بحسبه كان يحيا في عالم المثل وكان على علم بسائر الحقائق، ومنها المعطيات الاولية القبلية اذ هي ازلية وثابتة مثل المستقيم والدائرة والتعريف الرياضي . كما اعتبر ايضا الفيلسوف الفرنسي ديكارت ان المعاني الرياضية من اعداد واشكال ، هي افكار فطرية اودعها الله فينا منذ البداية مثل فكرة الله وان هذه الافكار تتمتع بالبداهة والبساطة والوضوح واليقين ؛ ولما كان العقل اعدل قسمة بين الناس فان الناس جميعا يشتركون في العمليات العقلية كما اعتبر ايضا الفيلسوف الالماني ايمانويل كانط ان المكان والزمان مفهومان قبليان مجردان سابقان لكل تجربة وهما شرط كل العلاقات التي تتجلى بين المحسوسات انهما ليسا مشتقين من الاحساسات او مستمدين من التجربة ، بل هما الدعامة الاولى لكل معرفة حسية ، وطبيعتهما الاولية تجعلهما يتصفان بالضرورة والعمومية .     
النقد والمناقشة : نلاحظ انه من المؤكد ان المفاهيم الرياضية تمتاز بطابع عقلي مجرد وقد لا نجد تفسيرا لنشأتها الا بإرجاعها الى الاصل العقلي ومن جهة اخرى فان هذا الجانب العقلي هو الذي اكسب الرياضيات هذه الدرجة العالية من اليقين ، ولكن هل القضايا الرياضية هي بالفعل مستقلة عن المعطيات الحسية ؟ واذا كانت عقلية فلماذا لم يكتشفها العقل دفعة واحدة ؟ ثم لماذا نجد اختلاف بين الناس في درجة فهمها علما اننا نملك جميعا عقول ؟ ثم ايضا ما الذي يفسر استعمال الوسائل العملية للقيام بعملية العد والحساب ؟. 
الموقف الثاني : "اصل المفاهيم الرياضية التجربة" : يرى انصار هذا الموقف ان المبادئ والمفاهيم الرياضية مثل جميع معارفنا لم ترد على الانسان من أي جهة اخرى ، العالم الواقعي الحسي او التجريبي ، فهو المصدر اليقيني للمعرفة وكل ما في العقل هو انعكاس لما يأتيه من الخارج ، وبالتالي فهو المصدر الأساسي لجميع الافكار والمبادئ ن وان كل معرفة عقلية ما هي الا صدى لإدراكاتنا الحسية عن هذا الواقع ، وعلى هذا الاساس تصبح التجربة هي المصدر اليقيني لكل افكارنا ومعارفنا فالعقل شبيه بالصفحة البيضاء كما يرى انصار الموقف التجريبي بحيث التجربة تخط على الفكرة  ما تشاء ، اذ ليس ثمة شيء في الذهن أي لا وجود لمعارف قبلية مستقلة عن التجربة ومن دعاة هذا الاتجاه الحسي نجد : جون لوك ، دافيد هيوم   جون ستوارت مل ولعل من جملة الادلة المعتمدة عند هؤلاء نجد ان الطفل في مقتبل العمر يدرك العدد كصفحة للمعدودات ، وان الرجل البدائي لا يفصل ببين العدد والمعدود اذ نراه يستخدم لكل نوع من الاشياء مسميات" أي اعداد" . واكثر من ذلك فقد استعان الرجل البدائي عبر التاريخ في عملية العد بالحصى وبالعيدان واصابع اليد والرجلين وغيرها كالساعة الرملية كما يؤكد تاريخ العلم ان الرياضيات قبل ان تصبح علما عقليا ، قطعت مرحلة طويلة كانت كلها تجريبية والشاهد على ذلك كل العلوم المشخصة . فالهندسة كفن قائم بذاته سبقت الجبر والحساب ، لأنها اقرب الى التجربة وما مسح الاراضي عند المصريين القدامى الا خير شاهد       
النقد والمناقشة : لكن هل بالفعل تعتبر التجربة الحسية منبع المعاني الرياضية ؟ فلو سلمنا   بان الحواس هي اصل المعطيات الرياضية لكان للحيوان رياضيات لأنه يملك ما لا يملكه الانسان من قوة الحاسة . فلماذا كان للإنسان رياضيات ولم يكن للحيوان رياضيات ؟. ثم هل نجد وجود حسي للمفاهيم التالية:  الجذر ، والزائد ما لانهاية ، والناقص ما لانهاية ؟.      
التركيب : ان العقل والتجربة مرتبطان ومتكاملان ومتلازمان فلا وجود لعالم مثالي للمعاني الرياضية في غياب العالم الخارجي ولا وجود للأشياء المحسوسة في غياب الوعي الانساني وبمعزل عن ملكة تجريدية أي فصل الصفات عن اللواحق المادية وهذا ما اكده جورج سرتون: في دراسته لنشأة الرياضيات وتطور العلوم ، فكلما ارتبطت الرياضيات بالواقع كانت غير يقينية ، وكلما كانت يقينية كانت غير مرتبطة بالواقع . وفي هذا قال بياجي : "ان المعرفة ليست معطى نهائي جاهز بل ان التجربة ضرورية لعملية التشكيل والتجريد ".    
الخاتمة : نستنتج في الاخير ان المفاهيم الرياضية نتجت عن تفاعل بين العقل والتجربة الحسية أي انها بدأت حسية وانتهت عقلية ، اذ هي من ارقى تجليات العقل ، وهي الرابط الذي  ينظم العلاقة بين الفكر والواقع . وفي هذا يقول العالم الرياضي " السويسري " ف. غونزيث : " " في كل بناء تجريدي يوجد راسب حسي يستحيل محوه وازالته . وليست هناك معرفة تجريبية خالصة ولا عقلية خالصة ، بل كل ما هناك ان احد الجانبين العقلي والتجريبي قد يطغى على الاخر ، دون ان يلغيه تماما ".  
علاقة الرياضيات بالمنطق
هل ترتد الرياضيات في حقيقتها إلى أصول المنطق؟

كيفية الموضوع: تركيبي ،استنتاجي، "الرياضيات +المنطق".

نص السؤال:  هل يمكن رد الرياضيات إلى أصول منطقية؟

كشف الإشكالية: الرياضيات وعلاقتها بالمنطق

الطريقة: جدلية                                                                                                   "طرح المشكلة :المقدمة: إذا ما اعتبرنا أن الرياضيات هي دراسة المقادير الكمية القابلة للقياس والمنطق هو ذلك العلم الذي يعصم العقل من الوقوع في الزلل، كما أن الحدود الرياضية حدود كمية  ، بينما الحدود المنطقية حدود كيفية، وهذا ما جعل الجدل يحتدم بين الفلاسفة والعلماء ، حول ما إذا كانت هناك علاقة بين الرياضيات والمنطق،فمنهم من أوجب هذه العلاقة ومنهم من رفضها قطعا ، لذا جاز لنا أن نتساءل: هل يمكن إرجاع الرياضياتإلى أسس منطقية؟. بتعبير أدق هل ترتد الرياضيات إلى أصول منطقية ؟.                                              

 التحليل: محاولة حل المشكلة :                                                                                                        الموقف الأول: يرى جملة من الفلاسفة والمفكرين،بأن العمليات البرهانية في الرياضيات ،لا تتم إلا إذا  انطلقت أساسا من المبادئ " المقدمات" وصولا إلى النتائج ، وهذا ما يجسده المنطق أيضا في عملياته القياسية خاصة في القضايا ، وهو ما دفع بالفيلسوف اليوناني أرسطو طاليس إلى الاعتقاد بان البرهان الرياضي نوع من الاستدلال المنطقي ،وهو ما جعل فيما بعد الكثير من المناطقة يعتقدون بان العلاقة بين الرياضيات المنطق مبنية على التلاحم والانسجام ولا أدل من ذلك قولبيرتراند راسل" المنطق شباب الرياضيات والرياضيات تمثل طور الرجولة للمنطق". وهذا ما يجسد حقيقة الالتحام بالإضافة إلى أن كلا منهما استدلال يقوم على مبادئ العقل ، كما يعتمدان على الحدس والاستنتاج ،كما أن راسل "ربط بين الرياضيات والقياس ربطا محكما ، رافضا الوصل بينهما .واعتبرهما شيئا واحدا حيث لا يمكن في العصر الحالي الفصل بينهما وبعد التطور الذي حصل فيهما يصعب إيجاد فاصل بينهما، بحيث توضع الرياضيات على اليمين والمنطق على الشمال.                                                

النقد :"المناقشة":لكن نلاحظ أن ما قاله أرسطو: وهو أن البرهان الرياضي نوع من أنواع الاستدلال المنطقي، غير صادق كما هو معلوم في العصر الحالي حيث أنه ظهر فارق بسيط بينهما ،فصدق النتائج في القياس يتوقف أساسا على صدق المقدمات بينما في الرياضيات نجد الصدق الدائم ثم إن التشابه الموجود بينهما لا يجعل لا يجعل شيئا واحدا                                                             

الموقف الثاني"نقيض القضية":على النقيض من ذلك يري جملة من الرياضيين والعلماء بان الرياضيات لا ترتد في أصلها إلى المنطق وهذا ما نادى به العالم بوانكاريه حيث اثبت أن الاستدلال الرياضي استدلال توليدي ،أما الاستدلال المنطقي فاستدلال تكراري نتائجه متضمنة في المقدمات    
مثلا:البرهنة على أن :                                                                                   (س+1)=0 تكون على النحو التالي                                                                     (س+1)=0                                                                                                   (س+1-1)=(0-1)       س=1- فنلاحظ هنا أن النتيجة (1-) نتيجة زائدة عن المقدمات ، وإنما تولدت عن التحليل، أما بالنسبة للقياس فإننا نجد:                                                                                                    

كل إنسان فان (م.ك).                                                                                     سقراط إنسان(م.ص)  .                                                                                                        سقراط فان(ن)                                                                                                  فالنتيجة سقراط فان نتيجة تضمنتها المقدمة الكبرى ولم تضف أي جديد ، وهو ما جعل منه استدلالا عقيما ، على عكس الرياضيات التي نعرف أن نتائجها ابتكارية . وفي نفس المنحى ذهب إ.غوبلوالذي هو الآخر يرفض أن ترتد الرياضيات إلى المنطق بدعوى أن الاستدلال الرياضي استدلال تعميمي ، بينما الاستدلال المنطقي ينتقل من العام إلى الخاص إلى الأكثر خصوصية يرى غوبلو"لو أثبتنا تساوي زاويتي القاعدة في المثلث متساوي الساقين  فان ذلك 

النقد والمناقشة: لكن رغم هذا الاختلاف والتباين ، فهما قد يمتثلان صوريا.ذلك لان كلا منهما يعتمد في استدلاله  على الانطلاق من مقدمات إلى نتائج لازمة عنها لزوما اضطراريا وضروريا .ثم أنه يمكننا أن نلاحظ أن الفصل بينهما بشكل مطلق فيه جانب كبير من التعسف والواقع العلمي يفند ذلك إذا قلنا إن الفصل بشكل كلي غير حقيقي ولا يمكن .

 التركيب:وعموما وعلى الرغم من وجود جدل واختلاف دام طويلا بين  المناطقة والرياضيين حول ما إذا كان التكامل هو السمة البارزة أم يغلب على ذلك طابع الاختلاف بين المنطق كمفهوم والرياضيات كقيم ،فالقول الصحيح هو أن التكامل هو الصفة الغالبة .ذلك لان المنطق لم يبق في احتضان  الفلسفة كما ادعى ثابت الأفندي بل انتقل من اللغة العادية إلى اللغة الرمزية إلى الرياضيات ،وهذا ما يدل على علميته وتطوره . 

الخاتمة: وأخيرا يمكننا أن نقول على الرغم  من وجود الاختلاف والتباين فان الطبيعة الاستنتاجية لهما تعتمد أساسا على مبادئ العقل "مبدأ الهوية ، مبدأ عدم التناقض" كما يعتمد 
المنطق أيضا على الصدق  في المقدمات وهو ما تعتمد عليه  أيضا الرياضيات 
هل يمكن تطبيق المنهج التجريبي على الظاهرة البيولوجية ؟
"طرح المشكلة :المقدمة : يتفق اغلب العلماء على أن المنهج التجريبي ، هو الذي أدى إلى ازدهار العلوم التجريبية كالفيزياء والكيمياء  ومكنها من الالتحاق بمراكز العلوم ومراتبها ، فكان ذلك هدف بعض العلوم الأخرى .كالعلوم الحية والبيولوجية ،بحيث حاولت استثمار خبرات العلوم السالفة الذكر وتقليدها في تطبيق المنهج العلمي. لكن هناك من العلماء من اعترض على هذا واعتبر العلوم الحية لا تصل إلى مراتب العلمية .نظرا إلى تشابك أجزائها و من خلال هذا التعارض يمكننا أن نتساءل . هل يمكن تطبيق المنهج التجريبي على المادة الحية علما أنها تتميز بخصائص غير تلك التي نجدها في المادة الجامدة ؟. وما هي العوائق التي تحول دون تطبيق المنهج التجريبي على المادة الحية؟.  
الموقف الأول:اغلب العلماء التجريبيين يعتقدون بان الظواهر كلها تخضع للمنهج التجريبي بما في ذلك المادة الحية "البيولوجيا .الفيزيولوجيا ". على اعتبار أنها تتكون من نفس عناصر المادة الجامدة فيزيائيا، وتحدث فيها نفس التفاعلات الكيميائية ؛لهذا يلاحظ أن العلماء يجرون تجاربهم على الجرذان والضفادع وغيرها ،دون تردد. لذا كان قرار كلود برنار بان إخضاع الظاهرة الحية إلى التجريب أمر ممكن، وخاصة مع ظهور نظرية التطور التي ظهرت مع لا مارك وداروين يقول كلود برنار :"لا بد لعلم البيولوجيا أن يأخذ من العلوم الفيزيائية الكيميائية المنهج التجريبي " ثم انه قام بتجربة مفادها قلب حيوانات ذات دم حار إلى حيوانات ذات دم بارد وذلك بغية الكشف عن خصائصها الهيستولوجية  كما أن الحيوانات إذا ما تم تجويعها تتغذى على لحومها وهذا ما جعل برنار ينتبه إلى أن الأرانب وهي من الحيوانات العُشبية يكون بولها عكرا والسبب لأنها عاشبة . بينما إذا قمنا بتجويعها فإنها تتغذى على لحومها وبالتالي يصبح بولها صاف والسبب لأننا أخضعنا هذه الأرانب إلى التجويع فأكلت من لحمها وأصبحت شبيهة بالحيوانات اللاحمة .ولعل ما يؤكد إمكانية التجريب في الظاهرة الحية هو أن طبيعة هذه الظواهر لها طبيعة مماثلة مثل التركيبات الفيزيائية والكيميائية حيث تنحل هذه العضوية  إلى مركبات "أوكسجين ، هيدروجين " . 
النقد :المناقشة :لكن نلاحظ أن بعض العلماء تنبهوا إلى استحالت التجريب . ذلك لأنهم  نظروا إلى ضرورة العناية بخصائص الكائن الحي لان منه "الحياة ،النمو ،المقاومة ". مما ينجرعنه صعوبات تحول دون ذلك . ثم انه يتعذر علينا القدرة على أعادة الظاهرة أو تكرارها والعجز عن توفير شروطها ،واحتمال حدوث حالات طارئة ، مثل توقف العضو أو النزيف بحسب كلود برنار. هذا ويلاحظ أن غياب المبادئ الأخلاقية والضوابط المهنية دفع بالبعض منهم الى تجاوزات خطيرة ، أخلاقيا ، واجتماعيا ، وبيئيا.  

الموقف الثاني :  يرى بعض العلماء أن المنهج التجريبي منهج نظري ، وبالتالي فان تطبيقه على المادة الجامدة والحية والإنسانية يظل ناقصا لان نتائجه ليست مطلقة ولا يقينية ويرجع ذلك إلى :لا يتمكن من النتائج على مستوى التنبؤ كما أن القانون العلمي يقوم على ملاحظة حسية تتناول ظاهرة جزئية وعلى هذا الأساس ألح بعض العلماء والفلاسفة على أن النتائج العلمية ترجحيه احتمالية .كما هو الحال في الرياضيات والدليل على ذلك أن رواد الفضاء عند نزولهم على سطح القمر اخطئوا هدفهم بضعة عشر متر . ومن جملة العوائق التي تعترض تطبيق المنهج التجريبي على المادة الحية . طبيعة هذه المادة في ذاتها ،فطبيعة المادة الحية مركبة ومتشابكة .فهي نظام يشكل وحدة عضوية وكل جزء فيه تابع للكل وأي تفكيك لأجزائها يجعل المادة تفقد طبيعتها .ثم أننا نجد صعوبة في التصنيف بما أن المادة الحية تنطوي  على خصوصيات تنفرد بها . فان كل محاولة إلى تقسيمها تقضي على هذه الخصوصية ،كما أننا نجد أيضا  صعوبة في تعميم النتائج، حيث لا يمكن تعميم النتائج التي نتحصل عليها عند تطبيق المنهج التجريبي على المادة الحية .فما  ادر كناه عن طريق التجارب على الحيوانات لا يمكن تعميمه على الإنسان مثلا والعكس صحيح ، أما على مستوى التجريب يصعب إعطاء التجربة مصدقيه حقيقية لان التفاعل الذي يحدثه الكائن الحي مع بيئته يحدث تغيرا في العضوية وإذا عزلنا الكائن الحي من البيئة الطبيعية إلى البيئة العضوية فانه يضطرب .    
النقد والمناقشة : لكن يمكننا أن نلاحظ أن التجريبيين أكدوا إمكانية التجريب على الكائن الحي  فمثلا في استطاعتنا أن ندرس عملية التنفس لأنها عبارة عن أكسدة فيزيائية وكيميائية كما لا يمكننا أيضا أن نعتمد على التشريح المنظم  بحيث ندرس المادة الحية دون خلل في نظامها العام ، وذلك بواسطة علم الميكروبولوجية ، فمثلا يعتبر الليزر احدث ما توصلت إليه البيولوجيا في عملية التشريح . ثم أن هذا الاعتراض لا يعني إجحافا في حق البيولوجية فحسب بل في حق العلم ككل لأنه من الواجب علينا أن نعرف الكائن الحي معرفة موضوعية بعيدة عن التصورات الميتافيزيقية والاعتقادات الدينية . 
التركيب:وعوما مهما يكن فإجراء التجربة على الكائن الحي يتطلب مزيدا من الشروط والعناية بضرورة تطوير وسائل الإجراء والكشف ؛والعلوم البيولوجية اليوم عرفت تطورا باهرا بفضل التجارب التي خاضها العلماء مثل إجراء بعض التجارب الحشوية دون اللجوء إلى التشريح  "بواسطة المناظير ". وأكثر من هذا نقل الأعضاء وزرعها بتقنية الاستنساخ الموضعي . 
الخاتمة: وختاما وللفصل في موضوعنا نستنتج : انه لم يعد المنهج التجريبي يواجه تلك العوائق التي كان يعرفها ومع ذلك لا يزال البحث فيه معقدا نسبيا .ذلك لان مصداقية العلوم لا تتحدد إلا بالنتائج رغم أن نتائجها تقريبية لأنها تتعامل مع عالم الأشياء الحسية المتغيرة وتظل العلوم البيولوجية ناقصة وذلك يعود الى اخلاقيات البيولوجية .
الحتمية والغائية في العلوم البيولوجية.
نص السؤال:                                                        هل يمكننا إخضاع الظاهرة البيولوجية إلى المبدأ الغائي أم إلى مبدأ الحتمية المطلق؟طرح المشكلة :"مقدمة "اهتم الفلاسفة بموضوع البيولوجيا اهتماما بليغا مما حاد بهم إلى الانقسام حول ما إذا كان يمكن معرفة الكائن الحي عن طريق التفسير الآلي ،أم بإرجاعه إلى وجود غاية يتشكل من اجلها  ، وهذا ما جعل الجدل يحتدم بينهما ، متسائلين عن إمكانية معرفة هذا الأخير : هل معرفتنا للكائن الحي تتم عن طريق الآلية أم تعود إلى الغاية التي وجد من اجلها ؟بتعبير آخر هل معرفة هذا الكائن الحي تحتاج إلى تفسير حتمي آلي أم إلى وجود غائي؟
الموقف الأول :يرى أنصار الاتجاه الحتمي الآليأن مبدأ الحتمية مبدأ مطلق يمكن تطبيقه على مختلف الظواهر الحية يقول كلود برنار"يجب أن تقبل كبديهة تجريبية أن شروط وجود كل ظاهرة سواء كان ذلك بالنسبة للكائنات الحية أو بالنسبة إلى الأجسام الجامدة هي شروط محددة تحديدا مطلق ، وهذا يعني أن الظاهرة إذا عرف شرطها وتوفر وجب أن تحدث من جديدوإنكار هذه القضية هو إنكار للعلم.." فالتفاعل الذي يحدث للمادة الحية هو نفس التفاعل الذي يحدث في المادة الجامدة ،إذا أن مكونات الكائن الحي نجدها عبارة عن عناصر كيميائية وفيزيائية ومنه نقول أن المادة الحية في خصائصها وهذا يدل على أن التفاعل الحاصل في المخلوقات الحية هو نفس التفاعل الموجود في الكائنات الجامدة ولا يتم هذا التفاعل إلا عن طريق المبدأ الحتمي الآلي كعملية الهضم مثلا: فهي نتاج تفاعلات  بيو كيميائية وبيو فيزيائية، ومنه فان هذه الوظائف تخضع لعملية علمية ، لان كل الأفعال العضوية خاضعة لمبدأ السببية  الذي يحوله لمبدأ الحتمية.          
النقد "المناقشة":  لكن هل نستطيع إنكار المذهب الغائي ونعتمد على مبدأ الحتمي الآلي ؟ ثم ما الذي يبرر تلون الحشرة بلون المحيط الذي تعيش فيه لكي تنجو من بطش أعدائها كما يرى داروين. فهل هذا التوافق العجيب يمكنه أن يكون آلي ثم إن الآليتين ينتقلون في تفسيرهم من الجزء إلى الكل وهذا خطأ. 
نقيض القضية:"الموقف الثاني":أنصار الاتجاه الغائي: وهو المذهب الذي يرى بأن الأعضاء الحية تتخذ شكلا معينا وبنية معينة ، ومن هذا يؤكد أصحاب هذا الموقف بأن الظاهرة البيولوجية تختلف عن الظاهرة الجامدة لأن هذه  الظواهر الحية وجدت من أجل الغاية فكل عضو لما خلق له . فمثلا " العين تختار للمعدة والمعدة تغذي العين" إذا هناك  أيضا غاية خارجية حيث يوجد تكامل بين الحيوان والنبات وهذا تكامل بين مختلف الظواهر الحية يدل على وجود نظام مسبق وجدت وفقه الكائنات الحية ،فمثلا نجد لامارك ومن خلال الدراسات التي قام بها اكتشف بأن الأنواع الحيوانية تتغير عبر تاريخها الطويل ،فالتطور الذي يحدث في بيئة الكائن الحي بالوراثة .مثال لقد كانت الزرافة ذات عنق عادي عندما كانت في منطقة معشوشبة ، لكن عندما تحولت بيئتها إلى صحراوية اضطرت إلى مد عنقها ومع مرور الزمن امتد عنقها كما أكد داروين على مبدأ الاصطفاء "أوالانتخاب" الطبيعي ،حيث ربط هذا المبدأ بملاحظاته لمربي الحيوانات عندما يرغبون في إحداث نوع جديد من السلالات يقومون بإحداث تزاوج بين أنواع مختلفة ، أما العالم مالتوس يؤكد على أن الزيادة في عدد السكان تتم متوالية هندسية بينما الزيادة في كمية الغذاء تتم وفق متوالية عددية وهذا يعني أن كمية الغذاء لا تكفي حاجة الحيوان فتدخل هذه الأخيرة في صراع من أجل البقاء إلى للأصلح النقد :"المناقشة":  لكن البحث في مفهوم الغائية يبعدنا عن حقيقة التفسير الموضوعي الواقعي  وهو اقرب ما يكون ميتافزيقي، غيبي، فلسفي خيالي متناقض إذا الفيلسوف المعاصر أرنسيت نابل يرفض هذا التفسير بدعوى أنه حقيقة يد الحيوان حينما تمتد إلى الغذاء تكون بغرض الحصول على الغذاء وبالتالي فهي عملية هادفة ،وما يفسر أيضا الحصول على الغذاء من أجل الطاقة الكيميائية الضرورية للحياة.

 التركيب:  وعموما أن مسألة الخلاف بين الغائية والآلية هي مسألة مفاهيم فقط ذلك لأن التضاد الموجود بين التفسيرين لا يصل إلى حد التنافر التام ، بل قد يدعو إلى التكامل بينهما  إذ لا مانع بأن نفسر الظواهر الحية بأسبابها الفاعلة كما يمكن تفسرها بأسبابها الغائية في الوقت نفسه.                             

الخاتمة: وأخيرا يمكننا أن نختم بالاستنتاج التالي : وهو إقرارنا بإمكانية تفسير الكائنات الحية تفسيرا ثنائي أي تفسيرا  حتميا آخر غائيا ،وذلك بحسب النافذة التي تطلعنا عن الحقائق. 

مقال حول الحتمية  و اللاحتمية.

هل ينبغي أن تكون الحتمية المطلقة أساسا للقوانين التي يتوصل إليها العلم ؟

طرح المشكلة :المقدمة:إن الحديث عن الحتمية واللاحتمية يقودنا إلى الحديث عن الاستقراء من الناحية الإجرائية ،أي خطوات المنهج التجريبي الرئيسية "الملاحظة ،الفرضية،التجربة "،وذلك بهدف الوصول إلى القوانين التي تتحكم في مختلف الظواهر "الانتقال من الأحكام الجزئية إلى الأحكام الكلية:وهو ما جعل الفلاسفة والعلماء يختلفون حول ما إذا كانت كل الظواهر تخضع للتنبؤ"التوقع"أم أن هناك نوع لا يعترف بالمبدأ الحتمي إطلاقا؟. ومنه جاز لنا التساؤل .هل هذا الانتقال يوحي فعلا بان الكون يخضع وبالضرورة لنفس النظام.؟.                                                                                                                   بصيغة أخرى . هل هذا يدل على أن الكون بما في ذلك الكائنات تخضع لنظام ثابت؟.            
محاولة حل المشكلة :
الموقف الأول:مبدأ الحتمية المطلق: إن هذا المبدأ في عمومه يقوم على إمكانية التنبؤ "التوقع" أي نتوقع حدوث بعض الظواهر ، فإذا عرفنا شروطها وأسبابها التي أحدثتها فإننا نقول إذا ما حدثت نفس الشروط وتوفرت نفس الأسباب أعطت نفس النتائج ، ومنه يمكننا توقع حدوث ذلك مستقبلا على نفس النحو الذي كانت تحدث عليه في الماضي  ولعل هذا ما كان دافعا للعلماء التقليدين بالقول بهذا المبدأ ، إذ كان تصورهم للكون بالآلة الكبيرة يمكن توقع كل ما يحدث فيه، وهم بذلك لم يتركوا أي مجال للصدفة أو الاحتمال حيث يقول لا بلاس :"انه من الواجب علينا أن نعتبر الحالة الراهنة للكون نتيجة لحالته السابقة وسببا في حالته التي بعد ذلك مباشرة ، ولو استطاع ذكاء  ما آن يعلم في لحظة جميع القوى التي تحرك الطبيعة لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حركات اكبر الجسام ، وحركات اخف الذرات وزنا فلا يرتاب في شيء ،ويكون المستقبل والحاضر ماثلين أمام عينه"ونفس الشيء تحدث عنه بوانكاريه حيث قال :"العلم حتمي بالبداهة وهو يضع الحتميات موضع البديهيات لأنه لولاها لما أمكن أن يكون". النقد"المناقشة":لكن في مقابل ذلك نجد بعض العلماء وخاصة منهم المعاصرين اعترضوا على هذا الطرح جملة وتفصيلا ،إذ رفضوا وبشدة مبدأ الحتمية المطلق لان جل التجارب والملاحظات لا تجري بمنتهى الدقة والوضوح   ومنه فالمعرفة الحاصلة تقريبه وكل تنبؤ يجري على التقريب ،فنحن نلاحظ أنه  في المجال الذري تأخذ الجسيمات نوع من الحرية فلا يمكن إخضاعها للتوقع ، وهذا ما عبر عنه هيزنبرغ حيث يرى بان القياس الجزئي يمتنع عندما نحاول معرفة موقعه وكمية حركته ،إذ يصعب تعيين موقعه وسرعته الابتدائيتين ، فالاكتشافات العلمية في ميدان اللامتناهيات في الصغر "الميكرو فيزياء"       الموقف الثاني"مبدأ اللاحتمية":  انطلاقا من مبدأ الحتمية الأول وفي خضم الاكتشافات العلمية الحديثة تزعزع هذا المبدأ ولم يكن له شأن كما كان عليه في الأول ،لكونه يصدق  على الظواهر الكبرى ، لكنه احتماليا في الظواهر الصغرى "الميكرو فيزياء" حيث بين العلماء المعاصرون  إن مبدأ الحتمية المطلق أصبح مستحيلا إذ لا يمكن التنبؤ بالظواهر  مستقبلا بعيدا عن الاحتمال مما جعل علماء الفيزياء يتكلمون بلغة الارتياب القائم على حساب تكرار الحوادث ، حساب احتمال حادثة ما بحساب حاصل قسمة عدد الحوادث الممكنة على الحوادث الكلية.                                                                    
النقد :"المناقشة":لكن إذا كان تطبيق الاحتمال ممكن واستطاع أن يصل إلى اليقين في الميدان الذري، ويثبت أن الحتمية في ميدان الميكرو فيزياء ممكنة حتى وان بدت نسبية،فان ميدان العلم يخضع للحتمية بشكل أو بآخر ولا يكون تطوره إلا في ظل الإيمان بهذه الحتمية .

التركيب: أن العلم على المبدأين معا .كون الحتمية لا تلغيها اللاحتمية بشكل فعال ذلك لان العلم في حلاقته  ولا يمكن أن ينقطع.

الخاتمة : نستنتج في الأخير أن مبدأ الحتمية و اللاحتمية كيلاهما لعب دورا رياديا في وقته بالنظر إلى حقيقة العلم وتطوره فان كان مبدأ الحتمية نسبي فان كذلك العلم نسبي ومنه لا يمكن رفض هذا الأخير .

ملاحظة: يمكن للتلميذ أن يتوسع في هذا المقال . 

انتهى.

هل يمكن للعلوم الإنسانية  أن تكون موضوعا للدراسة العلمية ؟
طرح المشكلة : المقدمة :لقد أدى الاختلاف الموجود في المجتمعات الحديثة إلى تحويل الإنسان إلى ظاهرة قابلة للدراسة العلمية الموضوعية  إلا أن تميز الإنسان واختلافه عن الظواهر الطبيعية جعل العلوم الإنسانية تعرف مشاكل ابستيمولوجية من نوع خاص ومن ثمة بدا العلماء يتساءلون حول مدى قدرة هذه العلوم على بلوغ دقة العلوم الطبيعية . فمنهم من اقر بإمكانية التجريب على الظاهرة الإنسانية ، ومنهم من نفى ذلك بدعوى أن العلوم الإنسانية علوم على منوالها فكان من أراءهم أن برز إلى الوجود السؤال التالي : هل يمكن تطبيق المنهج التجريبي على العلوم الإنسانية ؟ وما هي العوائق التي تعترض التجربة بالمفهوم المستعمل في هذه العلوم ؟. وكيف لنا أن نتجاوز هذه العوائق ؟.
الموقف الأول : عوائق تطبيق المنهج التجريبي على العلوم الإنسانية : يرى جملة من الفلاسفة بأنه لا يمكن تطبيق المنهج التجريبي على العلوم الإنسانية . وذلك لوجود عوائق علمية " ابستيمولوجية " تحول دون ذلك ، وبما أن العلوم الإنسانية ثلاث أنواع ، فيجب دراسة كل علم على حدا : فمثلا الحادثةالتاريخيةفريدة من نوعها فهي تجري في زمن معين ومكان معين وبالتالي فهي لا تتكرر ومنه التاريخ غير قابل للدراسة العلمية وغير قابل للتكميم ، كما أن المؤرخ لا يمكنه التأكد من صحة افتراضه عن طريق التجربة العلمية ، فمثلا لا يستطيع أن يحدث حربا تجريبية حتى يثبت فرضيته  واستحالت التجارب تعني استحالت القوانين ، وبالتالي صعوبة التنبؤ بحدوثها مستقبلا .كما يصعب على المؤرخ تحديد البدايات التاريخية مما يجعل الحوادث التاريخية عرضة للتزييف .  
أما في علم الاجتماع : فالظاهرة الاجتماعية ليست خالصة فهي تنطوي على خصائص بيولوجية وأخرى نفسية وأخرى تاريخية ،فهي ليست مثل الظواهر الطبيعية لأنها ظاهرة بشرية متصلة بحياة الإنسان ، وكل ما هو متصل يصعب إخضاعه للتجريب ،فمثلا ظاهرة الطلاق ظاهرة اجتماعية تتداخل في إحداثها أسباب مختلفة بحيث يصعب الفصل بين هذه الأسباب . وهذا يعني أنها خاصة وليست عامة لذلك لا يستطيع عالم الاجتماع أن يكون موضوعيا لأنه يحمل غايات ذاتية وكل ما هو ذاتي فهو معقد تتدخل في تكاليفه عناصر متشابكة مما يصعب الوصول الى النتائج وقوننتها لأنها عبارة عن ظواهر كيفية يصعب تكميمها يقول جوناستوارت مل :"إن الظواهر المعقدة والنتائج التي ترجع الى علل وأسباب متداخلة لا تصلح أن تكون موضوعا حقيقيا للاستقراء العلمي المبني على الملاحظة والتجربة ".
أما بخصوص الحادثة النفسية فيؤكد علماء النفس أن الحادثة النفسية حادثة لا تعرف السكون ولا تبقى على حالها بحيث تتداخل في تكوينها حالات وأحوال وانفعالات نترجمها بواسطة الشعور وما دامت متداخلة فانه يصعب تطبيق المنهج التجريبي عليها فمثلا : دراسة الإدراك كظاهرة عقلية يصعب فصله عن الاحساس والذكاء والذاكرة والخيال والانتباه والإرادة ومن ثمة فان الحادثة النفسية فريدة من نوعها ، ولا تقبل التكرار والنتائج المستخلصة بعد الدراسة تكون صبغة ذاتية لا يمكن تعميمها . لكن  كيف استطاع أصحاب العلوم الإنسانية تحقيق نتائج علمية معتبرة  في وجود هذه العوائق؟. 
النقد المناقشة:من الملاحظ  أن هذه العوائق الابستيمولوجية إنما ترجع الى طبيعة الموضوع وبالتالي يمكن تكييف المنهج العلمي بما يوافق خصائص الظاهرة الإنسانية. فمثلا التاريخ يساعد الإنسان في دراسة الماضي والتطلع على مخلفات الأجداد وسياستهم وديانتهم . أما في ما يخص علم الاجتماع فان الإنسان أدرك بفضل الدراسات الاجتماعية بأنه خلق ليتعارف مع غيره وينسجم معهم كما ، أن الدراسات الاجتماعية الميدانية سمحت في توسيع مفهوم النسبية الذي كان ينحصر في الفيزياء ، أما على مستوى دراسة علم النفس . فانه ينطوي على عدة فوائد منها تحرير الدراسة النفسية من الاعتبارات الفلسفية والخرافات الميتافيزيقية ، كما أن الإنسان استطاع أن يدرك ما يجري في ذاته من أحوال وميول وأهوى إذ السيكولوجيا أصبحت علم قائم بذاته يقوم على الملاحظة والتحليل .     
نقيض القضية: الموقف الثاني : في حين يرى البعض الأخر من الفلاسفة انه يمكن تطبيق المنهج التجريبي على الظاهرة الإنسانية لان هذه العوائق الابستيمولوجية لم تقف عائقا أمام اجتهاد العلماء ، حيث توصل العلماء الى طرائق في البحث والى مفاهيم منهجية أعطتها قيمتها العلمية منها مثلا : فيالتاريخما توصل إليهابن خلدونومن تلاه من المؤرخين الأوروبيين فيالقرن"19" من إعطاء التاريخ طابع العلمية وذلك بواسطة منهجية خاصة تسمى بالدراسات التاريخية المقارنة ، حيث تقوم على جمع الآثار والوثائق منها المصادر الإرادية وغير الإرادية وهي التي يحتفظ بها الناس لتكون شاهدا عليهم كالرواية وكتب التاريخ . ثم نقد هذه الآثار والوثائق من اجل تحليلها ، ولكي نتأكد من صدق هذه الوثائق نلجأ الى الطريقة النقدية وهينوعين: نقد خارجي ويتناول شكل الوثيقة والمادة ونوع الورقة والحبر  والثاني نقد داخلي ويتناول مضمون الوثيقة أي دراسة نص الوثيقة وما تحمله من معان من اجل الكشف عن الظروف النفسية والسياسية والدينية التي أدت الى كتابة هذه الوثيقة كما يمكننا أن نعمل على إعادة بناء الحادثة التاريخية وترتيبها . أما على مستوى علمالنفس فقد تمكن العلماء من إعطاء الحادثة النفسية قيمة علمية ظهرت في مناهج عدة عرفها علم النفس المنهج التأملي "الاستبطاني " وهو منهج يتم باستخراج باطن الذات وأحوالها النفسية بواسطة الشعور  أي أن الذات تصبح دارسة ومدروسة في نفس الوقت ومن رواد هذا الموقف نجد "براغسون ، ديكارتمنهج التحليل النفسي : حيث ظهر هذا المنهج مع العالم"فرويد"يقوم على التداعي الحر  كما يقوم أساسا على اكتشاف اللاشعور. ويعتبر الحياة النفسية تقوم على الغرائز. أما المنهج السلوكي الذي ظهر مع "بافلوف و واطسن " حيث يقوم هذا المنهج على اكتشاف اللاشعور والمنعكس الشرطي ، وبهذا تمكنا بافلوف و واطسن من دراسة السلوك دراسة علمية موضوعية  وفي علم الاجتماع نلاحظ أندوركايم أعطى الحادثة الاجتماعية مصداقيتها العلمية من خلال دراسة خاصة تتناسب وطبيعة الحادثة . بحيث اعتبرها ظاهرة اجتماعية تلقائية طبيعية عامة منتشرة تتداخل في إحداثها عوامل تاريخية ، فوضع أسلوب يدرس الظاهرة يقوم على الملاحظة ووضع الفروض حيث قال : " يجب أن نعالج الظواهر على أنها أشياء " . والدليل على مصدقيه هذا العلم ظهور علم الإحصاء .
النقد: والمناقشة :لعله من بين الانتقادات التي وجهة الى القائلين بعلميةالتاريخ ، انه لم يعد المؤرخ يرى في الموضوعية بالمفهوم التقليدي غاية قابلة للتحقيق ذلك لان التجرد من العواطف في دراسة التاريخ أمر صعب المنال والأخذ بالمبادرة الشخصية أمر ضروري ،لان المؤرخ قبل كل شيء هو إنسان . أما الانتقادات التي وجهة للقائلين بعلمية علم الاجتماع فان هؤلاء لم يميزوا بين الظواهر الفيزيائية والظواهر الاجتماعية ، كما أنهم لم يميزوا بين الأشياء الخالية من الشعور والأشياء التي تنطوي على الشعور. أما الانتقادات التي وجهة لأنصارعلم النفس فان القوانين التي توصلوا إليها ليست دساتير بل هي مجرد تعميمات . إذ الحادثة النفسية ليست مجرد سلوك آلي يجمع المنبه بالاستجابة  وهذا يعني أن الحادثة النفسية شعور قبل أن تكون سلوكا .كما ادعىبافلوف و واطسن.
التركيب :وعموما فإننا نقر وعلى الرغم من وجود بعض العوائق إلا أن الباحثين في هذا المجال تجاوزوا الكثير من العراقيل والصعوبات بفضل أمانتهم العلمية لذا قال جورج سارطون لولا الحضارة الإسلامية لتأخرت الحضارة الغربية بضعة قرون ". وهذا دليل على موضوعية الباحث التاريخي ". وما يمكن أن نستنتجه هو أن العلوم الإنسانية استطاعت أن تسلك لنفسها منهجا يليق بها ، وهوما مكنها من تجاوز العوائق والعراقيل .  
الخاتمة : وأخيرا يمكننا أن نقول أن العلوم الطبيعية ، ساعدت العلوم الإنسانية في البحث على التطور ، وبالتالي البحث على مناهج تتميز عن المنهج التجريبي وتكون مكيفة حسب خصوصيات كل ظاهرة .وهكذا تظل الإشكاليات مطروحة ليس بالضرورة تشكيكا في القيمة العلمية وإنما يتعلق الأمر بنقاش ابستيمولوجي من شانه أن يغني العلوم الإنسانية  ويدفع بها إلا أن تتوخى الدقة .لان جميع الصعوبات تتمثل في طبيعة الظاهرة الإنسانية باعتبارها ظاهرة معقدة وختاما نصل الى أن الدراسات الإنسانية دراسة خاصة لأنها تدرس الإنسان ذلك الكائن اللغز الذي يصعب إخضاعه للمنهج العلمي وتبقى هذه العلوم في حاجة الى بحث وازدهار حتى تأخذ طابع العلمية .  

انتهى.

"إن الحادثة التاريخية حادثة ماضية لا تتكرر ، وبالتالي لا يمكن أن تكون موضوعا للدراسة العلمية "
دافع عن هذه الأطروحة .
طرح المشكلة : المقدمة :يشاع عند البعض بان التاريخ علم قائم ، بذاته مثله مثل سائر العلوم. إذ يمكن أن يكون موضوعا للدراسة العلمية . في حين يؤكد البعض الآخر من الفلاسفة والعلماء بان الحادثة التاريخية لا يمكن دراستها دراسة علمية موضوعية ، باعتبارها حادثة ماضية فريدة ولا تتكرر . وهذا ما نعمل على إثباته وتأكيده باعتبار انه صحيح . فكيف يمكن إثبات صدق الأطروحة والرد على خصومها ؟ وما هي أهم البراهين والحجج التي يمكن أن تكون مدعمة لها 
 محاولة حل المشكلة :
عرض منطق الأطروحة : يرى البعض من الفلاسفة بأنه لا يمكن إخضاع الحادثة التاريخية للدراسة العلمية ، وذلك بالنظر إلى خصوصيتها ثم جملة العوائق التي تعترض الباحث، لهذا انتبه الكثير من العلماء إلى ضرورة العناية بضرورة الدراسة التاريخية، لما  ينجر عنها من  صعوبات حالت دون إجراء التجريب . ضف إلى ذلك عدم القدرة على تكرار الظاهرة والعجز عن توفير شروطها .ثم أنها فريدة من نوعها ، وغير قابلة للتجريب .كما أنها لا تخضع لمبدأ الحتمية و لا يمكن أن تعاد تجريبيا كما هو الشأن في عالم الطبيعة ، ثم انه ما يميز الحادثة التاريخية أنها حادثة لا يمكن أن تُلاحظ مباشرة . بل تعتمد على الشهود والوثائق ، ومن خصائصها أيضا إنها حادثة تخلو من الموضوعية ذلك لكون المؤرخ إنسان وبالتالي له انتماء وعواطف وأهواء.   
عرض منطق الخصوم ونقده : للأطروحة السابقة خصوم .ألا وهم أنصار علمية التاريخ . حيث يعتبرون التاريخ علم عل منواله ،لأنه استطاع تكييف المنهج التجريبي بحسب طبيعة الموضوع ، وذلك بأتباع بعض الخطوات مثل ، جمع الوثائق  النقد ،التحليل ، التركيب . كما أن اغلب العلماء  يعتقدون بان الظاهرة التاريخية تخضع للمنهج التجريبي بما في ذلك العلوم الإنسانية  "التاريخ ،علم النفس ،علم الاجتماع  " . على اعتبار أنها تخضع للعلمية. وذلك بواسطة منهجية خاصة تسمى بالدراسات التاريخية المقارنة بحيث تقوم بجمع والوثائق والآثار، على أن يتم الإحصاء بطريقة إرادية وغير إرادية ، ثم يعمل هذا المؤرخ على نقد هذه الآثار والوثائق نقدا داخليا وخارجيا . لكن ما يلاحظ هنا انه يصعب على المؤرخ تحديد البدايات علما أن التاريخ لا يعيد نفسه ،ومادام لا يتكرر فهو غير قابل للتكميم . ثم أن المؤرخ لا يمكنه التأكد من صحة افتراضه عن طريق التجربة العلمية ،فمثلا :لا يستطيع أن يُحدث حربا تجريبية ،واستحالت التجارب تعني استحالت القوانين . والقول بان التاريخ علم على منواله يحط من قيمته ثم أن سد الفجوات التي تظهر من خلال التركيب تعتمد على الخيال والخيال يخطئ، وخير دليل على ذلك أن التاريخ لم يصل إلى أي قانون يمكن أن نصطلح عليه بالعلم  كما أن التاريخ يشتت الناس فكل شعب وله تاريخه الخاص . فالشاب الجزائري مثلا يختلف في قيمه عن الشاب الأوروبي والأمريكي . وان أي حكومة جديدة تعمد إلى تغيير كل المؤلفات التاريخية . في حين أنها لا تفكر في تغيير كتب الرياضيات والكيمياء مثلا . 

الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية : يمكننا أن ندافع عن هذه الأطروحة بحجج جديدة وهي أن المؤرخ يحاول أن ينتقل بروحه وعقله وخياله ليعيش أحداث الماضي ويصورها كما وقعت . ولكن شتان بين الحقيقة والخيال ، فلو سلمنا بان التاريخ علما . فلماذا يقف المؤرخون في بحوثهم عند نفس الوقائع. وهذا وان دل فإنما يدل على غياب الدقة والموضوعيةيقال "العلم يقرب الناس والتاريخ يشتتهم ".ومادامت الحاثة التاريخية لا تتكرر .فهي غير قابلة للدراسة العلمية ومادامت القوانين مستحيلة ،فهذا يعني أن التنبؤ بحدوثها مستحيل . 
التأكيد على مشروعية الأطروحة: وختاما فان الأطروحة القائلة "أن الحادثة التاريخية حادثة ماضية لا تتكرر  وبالتالي لا يمكن أن تكون موضوعا للدراسة العلمية ". أطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها ،ذلك لان التاريخ يبقى مجرد دراسات وأبحاث يغلب عليها الطابع القصصي الروائي المليء بالخيال .المشحون بالعاطفة ومنه لا يمكن أن يرقى إلى مرتبة العلمية .
انتهى .

السؤال بين المشكلة والإشكالية .
هل بالضرورة نجد لكل سؤال جواب ؟. ما هي الحالة التي يتعذر فيها أو يمتنع السؤال عن الجواب ؟.هل من الممكن أن تبقى هناك أسئلة دون أجوبة ؟.
 "طرح المشكلة"  المقدمة : لقد واجه الإنسان اتجاه وجوده غموض وجهل دفعه الى التفكير والبحث عن حقيقة هذا العالم ،مما دفعه الى طرح مجموعة من الأسئلة أهمها : ما أصل الكون ؟. وما الذي يحركه ؟ فكان السؤال ضرورة لازمة يقوم عليها في تحريك نشاطه وطرح قضاياه ومشكلاته . فكل معرفة اكتسبها أو سوف يكتسبها فهي في الحقيقة جواب عن كل سؤال .فما هو السؤال وما هي أصنافه ؟. وهل يصح القول أن لكل سؤال جواب ؟.
التحليل " محاولة حل المشكلة:
الموقف الاول:  يرى أنصار الموقف الأول انه لكل سؤال جواب .ذلك لان الأسئلة أنواع منها المبتذلة والمكتسبة والعملية  ومن خصوصية هذه الأسئلة أنها تعلميه أي أن الإنسان يمارسها يوميا ، كأسئلة البيع والشراء . فهي أسئلة يومية للإنسان ومن خصوصية هذه الأسئلة أنها تتحكم فيها العادة والمألوف أما الأسئلة المكتسبة فتتحكم فيها التجارب العلمية أي ما تعلمه الفرد وما اكتسبه من معطيات علمية مضبوطة يتلقاها ويخفضها مثل مكونات عناصر الماء ، أما الأسئلة العملية فهي نوع من الأسئلة تضع الإنسان في مواقف عملية حرجة تدفعه الى توجيه التفكير لإجاد  حلول عملية لوضعيات ومواقف صعبة . 
النقد: المناقشة :لكن هناك أسئلة يتعذر ويستعصى الإجابة عنها لكونها تفلت منا مثل الأسئلة الانفعالية . حيث تثير التوتر والقلق النفسي. 
نقيض القضية :يرى أنصار الموقف الثاني انه ليس لكل سؤال جواب بالضرورة، ذلك لان الكثير من الأسئلة لم يجد لها العلماء والمفكرين والفلاسفة حلا مقنعا. وهذا ما يدرج ضمن الأسئلة الانفعالية "الأسئلة الفلسفية" التي تجعل الإنسان حائرا مندهشا أمام بحر من تساؤلات الحياة والكون ، وما تحمله من صور" كالخير الشر اللذة الألم  الشقاء السعادة " وغيرها من الأسئلة التي تنبثق من صميم وجودنا ويعبر عنه في وضعيات مستعصية. مثل مسالة القضاء والقدر أو حول مسالة الاستنساخ علميا أو في وضعيات متناقضة محيرة مثل مسألتي الحتمية المناقضة لمسالة الحرية التي طرحها الفكر الفلسفي طويلا . كما توجد مسائلة معلقة لم يجد لها العلماء تفسيرا يقينيا مثل مسالة من الأسبق الدجاجة أم البيضة أو الانغلاق الذي يحمله في طياته كل من مفهومالديمقراطية واللاديمقراطية . كل هذه المسائل لا تزال من دون جواب رغم ما حققه العلم من تطور وما اكتسبه من تقنيات ووسائل ضخمة ودقيقة . ومهما بلغت الفلسفة من إجابات جمة حول تعدد مباحثها.      


النقد :المناقشة :لكن في المقابل هذا لا يعني أن السؤال يخلو من جواب فلقد استطاع الإنسان أن يجيب على العديد من الأسئلة . قد كان يخشى النار والرعد والبرق واليوم لم يصبحوا إلا ظواهر تم الكشف عنها . 
التركيب :وعموما من خلال هذا التعارض الموجود بين الموقفين يمكننا أن نقوم بحصر الأسئلة في صنفين ، منها بسيطة الجواب السهلة أي معروفة عند العامة من الناس ، فمثلا أنا كطالب كنت عاميا من قبل اخلط بين الأسئلة ؛ لكنني أيقنت أني كنت اعرف نوعا واحدا منها  أما الآن صرت أتعامل معها في حياتي اليومية والعملية ، كما أني تعرفت على طبيعتها المستعصية التي يستحيل الوصول فيها إلى جواب كاف ومقنع لها ، وهذه الأسئلة مناط اهتمام الفلاسفة  لذلك يقول كارل ياسبيرس : " تكمن قيمة الفلسفة من خلال طرح تساؤلاتها وليس في الإجابةعنها ".
حل المشكلة :الخاتمة: وختاما نستطيع القول في الخير أن لكل سؤال جواب ،لكن هناك حالات يتعذر فيها الجواب  أو يبقى معلقا بين الإثبات والنفي عندئذ نقول :" إن السؤال ينتظر جوابا بعد أن احدث نوعا من الإحراج النفسي والعقلي معا"   وربما فضول الفلاسفة والعلماء أدى بهم إلى الاهتمام بالسؤال أكثر من جوابه ؛ ذلك لان طبيعة الإنسان الفطرية وحبه البحث عن الحقيقة جعله يتساءل أكثر مما يجيب . 
هل تكمن قيمة الفلسفة في المشكلات المطروحة أم في الحلول الممكنة ؟
طرح المشكلة "مقدمة "  إذا كانت الفلسفة حاجة ضرورية ولا يمكن للإنسان أن يستغني عنها  باعتباره كائن القيم أي وحده صاحب العقل والفكر وإذا كان الفكر يدعو إلى التأمل والنظر. كانت قيمة الفلسفة بقدر ما يحمله الفكر، لذا يوجد من الفلاسفة من يعتقد بان الفلسفة  كامنة في ما تطرحه من أسئلة على خلاف البعض ممن يعتقد أن حقيقتها غير ذلك بل فيم تقدمه من أجوبة وحلول. وانطلاقا من هذا برز إلى الوجود جملة من الأسئلة أبرزها . هل قيمة الفلسفة ُاكتسبت من المشكلات التي تطرحها أم من خلال ما تقدمه من حلول لهذه المشكلات؟بعبارة أوضح هل حقيقة الفلسفة ووجودها في أسئلتها المقترحة أم في أجوبتها المفتوحة ؟.    
محاولة حل المشكلة 
التحليل :الموقف الأول :يرىأنصار الموقف الأول أن قيمة الفلسفة تكمن في جملة المشكلات التي تطرحها وليست في كنه الأجوبة المقدمة يقول كارل يا سبيرس :" أن الاسئلة في الفلسفة أهم من الأجوبة وينبغي أن نحول كل جواب إلى سؤال جديد ". ذلك لان طرح جملة من المشكلات يثير في نفسية الإنسان الدهشة والإحراج مما يحرك فيه نوعا من التفكير لذا قيل :"الفلسفة ولدت لتسأل والإنسانية ولدت لتجيب " فالإنسان يتحرك فضوله فيندفع الى البحث والكشف عن الحقائق لذا اعتقد أصحاب هذا الموقف أن التوقف عند الإجابات الجزئية تعني التوقف عن البحث وبالتالي تصبح الفلسفة اسم بلا معنى. والشاهد على ذلك المشكلات الكبرى التي تطرقت إليها الفلسفة منذ أن دأب الإنسان الأرض مثل مسالة الوجود وحقيقة المعرفة ومصير الإنسان ،وما أضافه الإسلام من قضايا أخرى كالجنة والنار والبعث ومسالة الروح ، لذا ما تزال قضاياها مطروحة وحلولها معلقة كليا أو جزئيا بين الحقيقة والخيال أو بين النفي والإثبات.     
النقد :المناقشة : كن هل استمرار الإنسان في تعليق قضاياه وإكثاره من الأسئلة له ما يبرره . فقد تكون الأسئلة والمشكلات المطروحة غير مبررة من الناحية المنطقية أو الواقعية . فما قيمة السؤال إذا كان الجواب متعذرا ؟ وما قيمة الفلسفة كفكر إذا كانت تطرح الأسئلة وتثير المشكلات دون أن تقدم لها استفسارات ؟.
الموقف الثاني: يرىأنصار هذا الموقف أن قيمة الفلسفة تتجلى فيم تقدمه من حلول وإجابات  ذلك لان الهدف الحقيقي من ورأى السؤال هو إيجاد الحل إذ إثارة المشكلات دون حلول عبث وخير شاهد على هذا الموقف ما قدمه الفلاسفة من إجابات وحلول . فإذا كان هدف الفلسفة هو الدعوى إلى تحقيق الخير والسعادة ، فان هذا لا يتحقق إلا بالوصول إلى حل المشكلات التي يطرحها العقل الإنساني ، فما حققه الإنسان من تقدم على مختلف الأصعدة وعلى كل المستويات ، كان بفضل إجابات العلماء والمفكرين والفلاسفة ، فالإجابة عن تساؤلات الإنسان نزعت عنه الإعياء وجعلته يتحرر من مختلف الخرافات . حيث توصل إلى ما كان يجهله عن طريق الإجابات التي تولدت عن الأسئلة       

النقد المناقشة :نلاحظ انه ومهما تكن الإجابات المختلفة من طرف الفلاسفة فهي خالية من الدقة والموضوعية مما يدفعنا إلى التساؤل من جديد، ثم أن العقل البشري لا يجيب على كل التساؤلات وان أجاب فالإجابة تبقى ذاتية ولا يمكن لها أن تكون قانون عام يصح تعميمه على البشرية جمعاء .  

التركيب :   وعموما إن قيمة الفلسفة لا تكمن في قضاياها التي تطرحها ولا حتى في الإجابات التي تقدمها ، وإنما تكمن قيمة الفلسفة فيم تقدمه من إثارة المشكلات وتقديم الحلول في الوقت نفسه . ذلك لكون العمل الفلسفي حركة ذهنية لا يتم إلا من خلا عناصر ثلاث هي التساؤل ثم البحث وأخيرا الإجابة إذ الأصل في الفلسفة أن تبتدئ بالسؤال وتنتهي بالإجابة وما دامت الفلسفة بحث مستمر فهي لا غنى لها عن الأسئلة لأنها هي من تحرك الأجوبة . 
الخاتمة : وفي الأخير يمكننا أن نختم مقالنا بالجواب التالي  : تكمن قيمت الفلسفة فيم تطرحه من مشكلات "الأسئلة "من جهة ، وفي الحلول التي تقدمها لان السؤال يعد بمثابة الانطلاق والجواب أو الحل هو النهاية ، فكل الأسئلة والأجوبة ضرورية في الفلسفة .

انتهى .
يقول ديكارت : "ان حضارة كل امة ، تقاس بقدرة ناسها على التفلسف" .
دافع عن هذه الاطروحة .
طرح المشكلة "مقدمة ": ان كان التفكير حاجة ضرورية ، لا يمكن للإنسان ان يستغني عنه باعتباره كائن القيم اي : وحده صاحب العقل . واذ كان الفكر في ذاته يدعو الى النظر والتأمل كانت قيمة الفلسفة بقدر ما يحمله الفكر ، لذا شاع عند البعض ان الفلسفة لا ضرورة تقتضيها في عصر العولمة ، في حين هناك من يعتقد بان قيمة الفلسفة كامنة في الوجود الانساني وتفكيره ومنه فالفلسفة ضرورية  بضرورة الحياة ، وهذا ما نحن بصدد اثباته والدفاع عنه . فكيف يمكننا ان ندافع عن الاطروحة القائلة :" ان حضارة كل امة تقاس بمقدار ناسها على التفلسف" . ؟ وماهي جملة الحجج والبراهين التي تدعم ذلك ؟.     
عرض منطق الاطروحة :  يرى انصار هذه الاطروحة ان الفلسفة ضرورية بقدر ضرورة الحياة فالتفلسف هو محاولة معرفة العالم وحل لما يعترضنا من الغاز والنفاذ الى اصرار الطبيعة   فالفلسفة بحث في كل المسائل التي يمكن البحث فيها . بمعنى انه ليس هناك موضوع محدد لها ، وكل موضوع يجلب اهتمام الفلاسفة يعتبر فلسفة فهي تدرس كل شيء بما في ذلك نفسها على حد تعبير ديكارت . ان الفلسفة ارقى خطاب ابدعه الانسان ، اذ هي ليست ترفا فكريا  ولعل الدليل على ذلك ان الفلسفة تطرح قضايا لا يطرحها العلم لكونه سؤاله محدد ، اما الفلسفة ، فالتاريخ يحدد جدية فكرها وقضاياه ومحاولتها لحل الغاز العالم منذ العهد اليوناني سقراط وافلاطونو ارسطو ، كما اكد على ذلك كارل ياسبيرسحينما اعتبر ان الفلسفة اسئلتها اهم من الاجوبة وايده في ذلك هنري براغسون .   مع 
عرض منطق الخصوم ونقده : للأطروحة السابقة خصوم وهم انصار المدرسة الوضعية اذ يرى اصحاب هذا الطرح ان الفلسفة لا قيمة لها مادامت لا تهتم بموضوع محدد ، اذ تهتم بمختلف القضايا التي تتسم بالاتساع والشمول ، فتتناول الوجود والمعرفة والقيم ، فالعلوم تهتم بالوجود من جوانبه المادية والشكلية والحيوية كما في مواضيع الفيزياء والرياضيات والعلوم البيولوجية ، لكن الفلسفة تتناول الموضوع في اطاره العام ؛ فتبحث في طبيعة الوجود ما اصله  والى اين يتجه ؟ وهذا ما نادى به كل من فرانسيس بيكون ودافيد هيوم. ثم ان ابو حامد الغزالي درس الفلسفة من اجل محاربة الفلسفة .
نقد منطقهم شكلا ومضمونا : نلاحظ ان قيمة الفلسفة لا تتعلق بذوات الموضوعات بقدر ما تناقش الانسان وما يتعلق به من قضايا مصيرية سواء كانت مادية او معنوية وهذا ما تغافل عنه انصار هذا الطرح والتاريخ خير شاهد على ذلك .
الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية : يمكننا ان ندافع عن الاطروحة بحجج جديدة ، وهي ان هدف الفلسفة في الحقيقة يختلف عن هدف العلوم المادية الواقعية لأنها تريد الوصول الى حقيقة اجمالية الغرض منها كشف حقائق الوجود التي تتناولها بالدراسة والبحث ، فهذا ارسطو يعرفها علم الوجود بما هو موجود ويعرفها ابن سينا بانها موقف يقفه الانسان من الحياة ليثبت جدارته ، اما الوليد ابن رشد فيعرفها بقوله :" فعل الفلسفة ليس شيئا اكثر من النظر في الموجودات باعتبارها من جهت دلالتها على الصانع ". اما ديكارت فقد عرفها بانها ما يميزنا عن الاقوام المتوحشين .  
التأكيد على مشروعية الاطروحة "خاتمة " : نستنتج في الاخير ان الاطروحة القائلة :" ان حضارة كل امة تقاس بقدرة اناسها على التفلسف". اطروحة صحيحة في سياقها الفلسفي ونسقها يمكن ان نتبناها وان نأخذ براي انصارها لأنها صادقة في منطلقاتها الفلسفية .
هل تقدم العلم يؤثر سلبا على وجود الفلسفة ؟
طرح المشكلة  : المقدمة :يعتقد البعض ان  ميدان الفلسفة غير ميدان العلم ، ذلك لان الفلسفة تعالج مختلف الاشكاليات كالوجود والقيم بما في ذلك الحقائق الاولية ، في حين يعالج العلم القضايا الواقعية المبنية على الاستقراء ، اذ هذا التباين هو ما احدث قطيعة ابستيمولوجية بين المعرفة الفلسفية والحقيقة العلمية ، وهوما من شانه جعل العلماء يختلفون حول طبيعة المعرفة الفلسفة بعد ان ظهر العلم . فكان السؤال كالتالي : ما الذي يبرر وجود الفلسفة بعد ان استحوذ العلم على كل المواضيع ؟ بعبارة اخرى هل تقدم العلوم وانفصالها عن الفلسفة سوف يجعل منها جدلا لا طائل منه ؟.    
محاولة حل المشكلة : الموقف الاول : لا جدوى من الفلسفة بعد تطور العلم.
يذهب بعض الفلاسفةمن انصار النزعة العلمية من امثال غوبلو  و أوغست كونت انه لم يعد للمعرفة الفلسفية دور في الحياة الانسانية خاصة بعد التطور الحاصل والظهور العلمي في العصر الحديث .
الحجة : الفلسفة بحث عبثي لا يصل الى نتيجة نهائية ، حيث تتعدد فيه الاجابات المتناقضة ذلك لان نظرتها الميتافيزيقية تبعدها عن الدقة والموضوعية التي يتصف بها الخطاب العلمي  هذا الذي جعل أوغست كونت يعتبرها حالة من الحالات الثلاثة التي حان للفكر البشري ان يتخلص منها حتى يؤسس للمرحلة الوضعية وهذا ما دفع غوبلو الى القول :" المعرفة التي لا تُبنى على العلم هي معرفة جاهلة " .
النقد والمناقشة : لكن نلاحظ ان طبيعة الفلسفة في حقيقتها تختلف عن طبيعة العلم، فلا يمكن لنا ان نقارن بين المعرفتين . ثم لا ننكر انه لولا الحاح الفلسفة لما تقدم العلم فالإنسان لم يكف عن التفلسف  بل تحولمن فلسفة الى اخرى.
نقيض القضية الموقف الثاني :هناك من يبرر وجود الفلسفة رغم تطور العلم .
يرى انصار الاتجاه الفلسفي من امثال : ديكارت ، برغسون ، مارتن هيدغر ، كارل ياسبيرسان العلم لا يمكن ان يحل محل الفلسفة فهي ضرورية .حل محل الفلسفة ن 
الحجة: لان الفلسفة تجيب عن تساؤلات لا يجيب عنها العلم . فها هو كارل ياسبيرس ينفي ان تصبح الفلسفة علما لأنه يعتبر العلم يهتم بالدراسات المتخصصة لأجزاء محددة من الوجود مثل المادة الحية والمادة الجامدة بينما الفلسفة تقدم مسالة الوجود ككل ،وهو نفس الموقف نجده عند هيدغرالذي يرى بان الفلسفة موضوع مترامي الاطراف . اما برغسون فيرى ان العلوم نسبية نفعية في جوهرها بينما الفلسفة تتعدى هذه الاعتبارات الخارجية للبحث عن المعرفة المطلقة للأشياء ، اي الأشياء في حد ذاتها وقبل هذا وذاك كان ديكارت قد اكد على هذا الدور للفلسفة بل ربط مقياس تحضر اي امة من الامم بمدى قدرة اناسها على التفلسف .
انقد والمناقشة : لكن من الملاحظ ان الفلسفةباستمرارها في طرح مسائل مجردةليسمن شانها ان تيسر حياة الانسان مثلما يفعل العلم ، بل انها تفقد قيمتها ومكانتها وضرورتها . فحاجة الانسان الى الفلسفة مرتبطة بمدى معالجتها لمشاكله وهمومه اليومية . 
التركيب : لكل من الفلسفة العلم خصوصيات مميزة لا ينبغي للإنسان ان يثق في قدرة العلم على حل كل مشاكله والاجابة عن كل الاسئلة التي يطرحها وبالتالي يتخلى عن الفلسفة ، كما لا ينبغي له ان ينظر أي العلم نظرة عجز وقصور عن فهم وتفسير الوجود الشامل ،بل ينبغي للإنسان ان يتمسك بالفلسفة والعلم معا لان لكل منهما خصوصيات تميزه عن الاخر من حيث الموضوع والمنهج والهدف وفي هذا الصدد يقول المفكر لؤي التو سير:" لكي تولد الفلسفة او تتجدد نشأتها لا بد لها من وجود العلوم" .
حل المشكلة "الخاتمة ": وفي الاخير نخلص الى ان الانسان يعتمد في تكوين معرفته وتطوير حياته عن طريق الفلسفة والعلم معا فلا يوجد تجاوز بينهما ، فان كانت الفلسفة تطرح اسئلة فالعلم يسعى للإجابة عنها ، ثم تقوم هي بدورها بنقد هذه الاسئلة وهو ما يدفع العلم الى المزيد من الاكتشاف . ان العلوم كانت الارضية التي قامت عليها الفلسفة وتجددت عبر العصور . 
يرى بسكال ان كل تهجم عن الفلسفة هو في الحقيقة تفلسف . ما رايك ؟
الاجابة النموذجية :
طرح المشكلة : لم يكن خلاف الفلاسفة قائما حول ضرورة الفلسفة مادامت مرتبطة بتفكير الانسان ، وانما كان قائما حول قيمتها والفائدة منها . فاذا كان هذا النمط من التفكير لا يمد الانسان بمعارف يقينية ولا يساهم في تطوره على غرار العلم . فما الفائدة منه ؟ وما جدواه؟ وهل يمكن الاستغناء عنه ؟ . 
محاولة حل المشكلة : الاطروحة الاولى : الفلسفة بحث عقيم لا جدوى منه فهي لا تفيد الانسان في شيء فلا معارف تقدمها ولا حقائق.
الحجج : لأنها مجرد تساؤلاتلا تنتهيكثيرا ما تكون متناقضة وتعمل على التشكيك في بعض المعتقدات ما يفتح الباب لبروز الصراعات الفكرية كما هو الشأن في علم الكلام 
النقد : لكن هذا الموقف فيه جهل بحقيقة الفلسفة . فهي ليست علما بل ترفض ان تكون علما حتى تقدم معارف يقينية وانما هي تساؤل مستمر في الطبيعة وما وراءها وفي الانسان وابعاده   وقيمتها لا تكمن فيما تقدمه وانما في النشاط الفكري الدؤوب الذي تتميز به ، او ما يسمى بفعل التفلسف .   
نقيض الاطروحة: الفلسفة ضرورية ورفضها يعتبر في حد ذاته فلسفة
الحجج : لان التفلسف مرتبط بتفكير الانسان والاستغناء عنه يعني الاستغناء عن التفكير وهذا غير ممكن ثم ان الذين يشككون في قيمتها مطالبون بتقديم الادلة على ذلك ، والراي والدليل هو التفلسف بعينه ، ثم ان الذين يطعنون فيها يجهلون حقيقتها ، فالفلسفة كتفكير كثيرا ما ساهم في تغيير اوضاع الانسان من خلال البحث عن الافضل دائما ، فقد تغير وضع المجتمع الفرنسي مثلا بفضل افكار جون جاك روسو عن الديمقراطية . وقامة الثورة البلشفية في روسيا على خلفية افكار فلسفية لكارل ماركس عن الاشتراكية ، وبنت الولايات المتحدة الامريكية سياستها على افكار فلسفية لجون ديوي عن البراغماتية .
النقد :لكن نلاحظ ان الابحاث الفلسفية مهما كانت فإنها تبقى نظرية بعيدة عن الواقع الملموس ولا يمكن ترجمتها الى وسائل مادية مثل ما يعمله العلم . 
التركيب :ان قيمة الفلسفة ليست في نتائجها التي هي متجددة باستمرار لان غايتها في الحقيقة مطلقة . وانما تتكمن في  الاسئلة التي تطرحها ، وفي ممارسة فعل التفلسف الذي يحرك  النشاط الفكري عند الانسان ، وحتى الذين يشككون في قيمتها مضطرين لاستعمالها من حيث لا يشعرون ، فهم يرفضون شيئا وفي نفس الوقت يستعملونه . 
حل المشكلة : الخاتمة :ومنه نستنتج ان كل رفض للفلسفة ما هو في الحقيقة الا فلسفة ، والا كيف نفسر التبرير والاقناع الذي يقدم من اجل ان نرفض الفلسفة ؟ ان هذا الرفض هو في الحقيقة تفلسف .

كيف نقارن بين السؤال الفلسفي والسؤال العلمي ؟
طرح المشكلة : المقدمة :لا يختلف الناس إذا قالوا أن المعرفة لا تحصل دون التفكير والتدبير إذ فضول الانسان يدفعه دوما الى التساؤل عن حقائق هذا الوجود المبهمة ، وكما أن مجالات الحياة متعددة ومتباينة. فان الاسئلة هي الأخرى متعددة ومختلفة ، مما يجعلنا نميز بين نوعين من الاسئلة ،أسئلة علمية وأخرى فلسفية . لذا يمكننا أن نتساءل : ما الذي يميز السؤال العلمي عن السؤال الفلسفي ؟. ثم ما هي أوجه الاختلاف ؟. وما هي أوجه التشابه؟. وهل ثمة علاقة تربطهما ؟
أوجه الاختلاف : " من حيث الموضوع " نجد أن السؤال الفلسفي مجاله العالم المعقول الماورائي الميتافيزيقي  ومنه فالفيلسوف يدرس الطبيعة دراسة شاملة أي نظرة شمولية للحياة والإنسان والكون ، أما مجال السؤال العلمي الفيزيقا أي العالم المادي الطبيعي ، فهو يتعلق بما هو كائن لأنه يدرس ظواهر الطبيعة الخاضعة للحواس ، كما يعتمد على الأحكام التقريرية مما جعل نتائجه بعيدة عن الذاتية. ومن أمثلة السؤال العلمي ما هي مكونات الماء ؟. 
من حيث التخصص :نجد السؤال العلمي محدود وجزئي ،بينما السؤال الفلسفي كلي وشامل السؤال العلمي يستعمل الفروض والتقدير الرياضي مثل : تجارب "مندل ، نيوتن ،" كما أن التجريب يكون من اجل الوصول الى اكتشاف العلاقات الضرورية التي تتحكم في الظواهر وبالتالي قوانينها من اجل التنبؤ بها مستقبلا . يقولكلود برنار:" أن التجريب هو الوسيلة الوحيدة التي نملكها لنتطلع على طبيعة الاشياء التي هي خارجة عنا ." أما السؤال الفلسفي فيعتمد على المنهج العقلي التأملي ،الذي يعتمد على الحجج والبراهين العقلية عن طريق البحث عن العلل والأسباب الأولى للموجودات 

من حيث المنهج : بينما السؤال العلمي تجريبي استقرائي عكس السؤال الفلسفي الذي ينتقل من مجال البحث الحسي الى مجال البحث عن العلل القصوى من اجل الوصول الى الحقيقة المطلقة .ومن أمثلة الاسئلة الفلسفية السؤال عن الحقيقة  كما أن الهدف من السؤال العلمي الوصول الى نتائج دقيقة ووضع قانون .أما السؤال الفلسفي فحقائقه تتباين بتباين المواقف وتعدد المذاهب .كما نلاحظ أن السؤال العلمي ينطلق من التسليم بالمبادئ قبل التجربة بينما السؤال الفلسفي ينطلق من التسليم بمبادئ ما بعد التجربة .   
أوجه الاتفاق : إن الاختلاف بين السؤالين لا ينفي وجود علاقة اتفاق بينهما فكلاهما سبيلا للمعرفة . كما أنهما يساهمان في المنتوج الثقافي والحضاري ، كما أن كلا منهما يثير الفضول ويرفع بالمتعلم الى البحث ،ويضاف الى ذلك أن كلا منهما يطرح سؤال استفهامي نتيجة الحرج والحيرة إذ لكل منهما موضوع ومنهج وهدف معين . هذا الى جانب أن كلا منهما يستعمل مهارات مكتسبة ، ثم أنهما يشركان في الدافع الواحد وهو تجاوز المعرفة العامية لان كل من العالم والفيلسوف يتصفا بالدقة والعمق في مختلف الاسئلة التي يطرحها كلا منهما . لهذا فكلاهما يخص الانسان دون بقية الكائنات لان هذا الأخير هو الوحيد الذي يطرح أسئلة فلسفية وأخرى علمية وللتوضيح أكثر فان السؤال العلمي يؤثر في السؤال الفلسفي. مما يعني أن الفلسفة تعتمد على العلم ،ذلك لكون السؤال العلمي ينطوي على أبعاد فلسفية بدليل فلسفة العلوم .لان الفيلسوف هو الذي يوجه العلم من الناحية المنهجية والمعرفية ، وهذا بتقييم ونقد العلوم من اجل تحقيق التطور والابتعاد عن الأخطاء .      
طبيعة العلاقة الموجودة بينهما :والرأي الصحيح هو الذي يبين لنا طبيعة العلاقة بين السؤالين على الرغم من الاختلاف الموجود بينهما من الناحية الموضوعية والمنهجية والغائية الا أن هناك علاقة تكامل وتداخل وتلاحم فالسؤال الفلسفي يخدم السؤال العلمي والسؤال العلمي يخدم السؤال الفلسفي إذ الفلسفة تتأخر ما لم تتخذ المنهج العلمي سندا لها ، وهي بدورها تدفع العلم الى التفكير في مبادئه ومنهاجه وفرضياته . يقول هيجل :" تظهر الفلسفة في المساء بعد أن يكون العلم قد ظهر في الفجر وقضى يوما طويلا ". كما أن أوغست كونت  نظر الى الفلسفة على أنها نوع من العلم في وضعيته المنطقية . 
الخاتمة : ولعل الذي يؤكد لنا صلة الفلسفة بالعلم حاليا فلسفة العلوم ،ولذا صدق كارل ياسبيرس حينما قال :"..ومع ذلك فان نشوء فلسفة ما يبقى مرتبطا بالعلوم ،انه يفترض كل التقدم العلمي المعاصر...." ومن هذا نستنتج أن لكل من السؤالين علاقة وظيفية فعالة وخدمة متبادلة دوما لا تنقطع . فهناك تواصل مفتوح لا نهائي بينهما ، علاقة تكامل وتجاذب وليست علاقة تنافر وتناقض . 

إن الإشكالية  قضية مترامية الأطراف" . قارن هذه الاطروحة بأخرى قابلة للمقارنة 
ملاحظة:إن هذا السؤال يرمي الى المقارنة بين المشكلة والإشكالية
 طرح المشكلة : المقدمة :من المتعارف عليه أن الانسان وفي أثناء عملية التعلم يجب عليه طرح جملة من الاسئلة كون السؤال يلعب دورا أساسيا في هذه العملية ،ذلك لأنه بمثابة همزة الوصل بين المتعلم وموضوع العلم لذا يميز العلماء بين عدة أنواع من الاسئلة ، منها الاسئلة المألوفة المبتذلة ومنها الاسئلة المكتسبة المتعلقة بالمعطيات العلمية .لكن في المقابل نجد الاسئلة الانفعالية التي تثير القلق والتوتر النفسي بحيث تتعلق بقضايا" أخلاقية واجتماعية ودينية" ، مما يولد في النفس ما يعرف بالمشكلة والإشكالية. وعليه فما هو الفرق بين المشكلة والإشكالية ؟ وما طبيعة العلاقة الموجودة بينهما  وهل هما أمران متلازمان أم لا ؟    
 التحليل :أوجه الاختلاف : إن المقارنة بين المشكلة والإشكالية تقتضي منا أن نشير الى التباين الموجود بين المفهومين  وذلك من خلال تعريف كلا منهما :المشكلة لغة :هي الأمر الصعب والملتبس .أما اصطلاحا فهي وضعية تنطوي على التباسات يمكن البحث عن حلول ممكنة لها من خلال فتح الملتبس او المغلق ، إذ يمكن أن نجد لها حلا بالطرق العلمية او الطرق الاستدلالية .كما تتصف بأنها مسالة فلسفية تختص بمجال معين ، وبالتالي تمتاز بالجزئية  أما الإشكالية :فهي المعضلة او المسالة التي تؤدي نتائجها الى الشكوك والارتياب وتثير المخاطرة ، مثل القضايا التي تحتمل الإثبات والنفي معا بحيث لا يقتنع الباحث فيها بحل واحد مما يجعل مجال حلها مفتوح ،الإشكالية معضلة فلسفية مترامية الحدود تنضوي تحتها مشكلات جزئية كونها قضية فلسفية جوهرية ،لذا فهي أوسع من المشكلة. أما من ناحية الاضطراب فالإشكالية لها تأثير أكثر من جانب إثارة القلق النفسي والعقلي ومنه الدخول في الإحراج . 
أوجه الاتفاق : إذا اعتبرنا أن هذه النقاط هي  التي تجعلنا نميز بين المشكلة والإشكالية  فهناك نقاط يشتركان فيها بدليل وجود عناصر مشتركة بينهما : كلا منهما يثير أسئلة انفعالية .مما يعني أن كلا منهما يثير الدهشة والإحراج كونهما ينطويان على الصعوبة والالتباس . كلا من المشكلة والإشكالية يمتازان بالخاصية الإنسانية  كون الانسان هو الكائن الوحيد الذي يتميز بالعقل ، وبالتالي يستعمل جملة من المشكلات والإشكاليات في حياته اليومية.   

طبيعة العلاقة الموجودة بينهما:إن العلاقة الموجودة بين المشكلة والإشكالية تؤدي بنا الى القول بوجود تأثير متبادل بينهما إذ المشكلة لها تأثيرها على الإشكالية باعتبار الإشكالية تحتاج الى المشكلة ،ومنه علاقة الجزء بالكل ،لان المشكلة جزئية بينما الإشكالية كلية ،إذا اعتبرنا أن ثمة حلول جزئية للمشكلات ، فالإشكالية تحتاج الى الحل الكلي الشامل ،الا أن الرأي الصحيح هو الذي يرى بان العلاقة بين المشكلة والإشكالية انفصالية من ناحية التعريف واتصالية من ناحية الوظيفية
الخاتمة :نستنتج أن العلاقة بين المشكلة والإشكالية تمتاز بالتكامل الوظيفي ، ذلك لان المشكلة مكملة للإشكالية  ووظيفة الإشكالية هي الأخرى تكمل المشكلة . لهذا الاعتبار لا يمكن الفصل بينهما ، فالعلاقة بينهما علاقة الجزء بالكل  ومنه تبقى الإشكالية بمثابة الباب المفتوح الذي تنطوي تحته مجموعة المشكلات .    
الفرق بين المشكلة والاشكالية .

1/ المشكلة : هي الوضعية التي تنطوي على عدة التباسات يمكن البحث عن حلول ممكنة لها من خلال فتح الملتبس او المغلق

2/ الإشكالية :الإشكالية هي المعضلة الفلسفية بحيث تكون مترامية الحدود والأطراف  وتنضوي تحتها مجموعة من المشكلات الجزئية . 
الإشكالية :  تثير فينا قلقا نفسيا والباحث لا يقتنع فيها بنوع واحد من الحلول او الأطروحات مما يجعل مجال حلها مفتوح

مثال توضيحي :نأخذ طريقة التقصي الحر "استقصاء حر"
التمهيد :إن قيمة الفلسفة ليست في طرح الاسئلة ومحاولة حلها او فهم هذه الحلول بقدر ما هي في المشكلات ،وتأمل الاسئلة التي قد تنضوي على الإشكالية ،ولهذا أمكننا أن نتساءل عن طبيعة الاختلاف الموجودة بين المشكلة والإشكالية  فكان سؤالنا ما هو الفرق بين المشكلة والإشكالية ؟
1/بيان طبيعة الاختلاف بين المشكلة والإشكالية :
المشكلة : هي وضعية تنطوي على التباسات يمكن البحث عن حلول ممكنة لها من خلال فتح الملتبس او المغلق 
الإشكالية : هي معضلة فلسفية مترامية الحدود تنضوي تحتها مجموعة من المشكلات الجزئية  الإشكالية تثيرفينا قلقا نفسيا والباحث فيها لا يقتنع بنوع واحد من البحث والحلول مما يجعل مجال حلها مفتوح .
2/إثبات الوجود :" إثبات وجود الفرق بين المشكلة والإشكالية " .من خلال الرجوع الى أهم الفروق الموجودة بين المشكلة والإشكالية ، ومن خلال الدروس المقدمة نستشف ما يلي :
1/ هناك السؤال الفلسفي الذي يطرح إشكالية : وهو يستوعب مشكلتين على الأقل .
2/ هناك السؤال الفلسفي الذي يطرح مشكلة : وهو الذي يتضمن أطروحة واحدة على الأقل او أكثر او يمكنه أن يقوم بتحليل قضية معينة بطرق مختلفة .
3/ هناك السؤال الفلسفي الذي يطرح المشكلة والإشكالية في الوقت ذاته ،وهو ما تذوب فيه المشكلة الجزئية في الإشكالية وهذا موازاة بالنظر الى درجة تعقيد الإشكالية .
3/بيان القيمة :" بيان قيمة الاختلاف بين المشكلة والإشكالية " .
1/ إذا كان الاضطراب إحراجا كانت القضية إشكالية .
2/ إذا كان الاضطراب دهشة كانت القضية مشكلة .

ولكن إذا كانت الإشكالية هي المعضلة الأساسية التي تحتاج الى أكثر من حل بينما المشكلة هي القضية الجزئية التي تساعد على الاقتراب من الإشكالية . 
الخاتمة : نستنتج بان السؤال الفلسفي صنفان :النوع الأول هو ما يثير المفارقات المنطقية التي تحير العقول ،فتدفع الانسان الى البحث عن حل مناسب . وهذا الصنف هو ما يعرف بالمشكلة . أما النوع الثاني وهو الذي يذهب الى ما خلف العقول بحيث يغوص في أعماق النفس فيرتبط بالقيم والمعتقدات والتصورات الخاصة ،آذ يتعلق بكل ما هو مجرد فنسميه إشكالية أي مشكلة المشكلات .
الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي". قارن بين المفهومين .
الإجابة النموذجية : طريقة مقارنة :

 "محاولة حل المشكلة"المقدمة:يسلك العقل الإنساني عمليات فكرية مختلفة في البحث عن المعرفة وفي طلب الحقيقة ومن بينها طريقة الاستدلال ، ولعل أهمها استخداما الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي . أما الاستدلال الصوري "الاستنتاج" فيعتبر من أشيع صور الاستدلال وأكملها انه في عرف المناطقة القدماء ينطلق من المبادئ إلى النتائج أو هو البرهان على القضايا الجزئية بواسطة القضايا الكلية ،باستخلاص الحقيقة الجزئية من الحقيقة الكلية العامة ويدخل في هذا التعريف شكلا الاستنتاج الصوري أو الاستنتاج التحليلي أو الرياضي  أما الاستدلال الاستقرائي كما عرفه القدماء ، منهم أرسطوهو إقامة قضية عامة ليس عن طريق الاستنباط  وإنما بالالتجاء إلى الأمثلة الجزئية التي يمكن فيها صدق تلك القضية العامة ..."أما المحدثون فقد عرفوه :"بأنه استنتاج قضية كلية من أكثر من قضيتين  بعبارة أخرى هو استخلاص القواعد العامة من الأحكام الجزئية " . فإذا كان العقل في البحث يعتمد على هذين الاستدلالين . فما علاقة كل منهما بالآخر ؟. وأي منهما يساعد العقل على بلوغ الحقيقة ؟. وما حقيقة العلاقة الموجودة بينهما ؟.    
محاولة حل المشكلة :
أوجه الاختلاف: من خلال الوقوف على حقيقة كل من الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي نجد أهم فرق بينهما في كون أن الاستدلال الاستقرائي ينطلق من أحكام جزئية باتجاه أحكام كلية ويتدرج نحو قوانينها العامة ،أما الاستدلال الصوري فينطلق من أحكام كلية باتجاه أحكام جزئية. فعملية الاستقراء تقوم على استنباط القوانين من استنطاق الواقع ،أما عملية الاستنتاج فتقوم على انتقال الفكر من المبادئ إلى نتائجها بصورة عقلية بحتة . وقد بين ذلك بيرتراند رسل بقوله  "يعرف الاستقراء بأنه سلوك فكري يسير من الخاص إلى العام ، في حين أن الاستنتاج هو السلوك الفكري العكسي الذي يذهب من العام إلى الخاص " . هذا بالإضافة إلى نتائج الاستدلال الاستقرائي تستمد يقينها  من الرجوع إلى التجربة باي  تتطلب العودة إلى المدرك الحسي من اجل التحقق ، بينما نتائج الاستنتاج تستمد يقينها من علاقتها بالمقدمات أي تفترض عدم التناقض بين النتائج والمقدمات .بالإضافة إلى ذلك نجد أن النتيجة في الاستدلال الصوري متضمنة منطقيا في المقدمات ، وأننا قد نصل إلى نتيجة كاذبة على الرغم من صدق المقدمات ، نجد على العكس من ذلك أن الاستدلال الاستقرائي يهدف إلى الكشف إلى ما هو جديد ،لأنه ليس مجرد تلخيص للملاحظات السابقة فقط . بل انه يمنحنا القدرة على التنبؤ. 
أوجه الاتفاق: كل من الاستدلال الصوري والاستقرائي منهجان عقليان يهدفان إلى بلوغ الحقيقة والوقوف على النتيجة بعد حركة فكرية هادفة ، كما أنهما نوعان من الاستدلال ينتقلا سويا من مقدمات وصولا إلى نتائج ، كما أن العقل في بنائه للقوانين العامة أو في استنباطه لما يترتب عنها من نتائج يتبع أساليب محددة في التفكير ويستند الى مبادئ العقل

العلاقة بينهما:إن عملية الفصل بين الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرائي تبدو صعبة خاصة في الممارسة العملية   فبرغم أننا ننساق عادة مع النظرة التي تميز بينهما باعتبارهما أسلوبين من الاستدلال. إلا أن هناك نظرة تبسيطية مثل نظرة الفيلسوف كارل بوبر :" الذي يرى أن العمل الاستقرائي العلمي يحتاج إلى استنباط منطقي يُمكن من البحث عن الصورة المنطقية للنظرية ، ومقارنة نتائجها بالاتساق الداخلي وبغيرها من النظريات الأخرى . يقول رسل "إذا كان تفكير المجرب يتصرف عادة منطلقا من ملاحظة خاصة ، ليصعد شيئا فشيئا نحو مبادئ وقوانين عامة ، فهو يتصرف كذلك حتما منطلقا من نفس تلك القوانين العامة ، أو المبادئ ليتوجه نحو أحداث خاصة يستنتجها منطقيا من تلك المبادئ "   وهذا يثبت التداخل الكبير بينهما باعتبار أن المقدمات هي في الأغلب أحكام استقرائية ويتجلى دور الاستدلال الصوري في عملية الاستدلال الاستقرائي في مرحلة وضع الفروض فبالاستدلال الصوري يكمل الاستدلال الاستقرائي في المراحل المتقدمة من عملية بناء المعرفة العلمية .        
الخاتمة : حل المشكلة :إن العلاقة بين الاستدلال الصوري والاستقرائي هي علاقة تكامل إذ لا يمكن الفصل بينهما أو عزلهما عن بعضهما البعض . فالذهن ينتقل من الاستدلال الاستقرائي إلى الاستدلال الصوري ويرتد من الاستدلال الصوري إلى الاستدلال الاستقرائي بحثا عن المعرفة يقول الدكتور محمود قاسم:" وهكذا يتبين لنا أن التفرقة بين هذين الأسلوبين من التفكير غير منطقي " ويقولبيرتراند رسل: ويصعب كذلك الفصل بين الاستنتاج والاستقراء " وبناء على هذا فالفكر الاستدلالي يستند في طلبه للمعرفة إلى هذين الطريقين المتكاملين وبدونهما يتعذر بناء استدلال صحيح .

قارن بين انطباق الفكرمع نفسه وانطباق الفكرمع الواقع؟

طرح المشكلة :"مقدمة" 
إن العقل البشري ،وبما جبل عليه من تماسك في مبادئه يحوي نظام دقيق في أحكامه،ليس منعكفا على ذاته فقط بل هو متجه باستمرار إلى معرفة الواقع وما ينطوي عليه من مظاهر وأشياء ،فهو ينطبق مع الواقع وهذا ما يعرف بالاستقراء ، كما قد ينطبق مع نفسه وهو ما يعرف بالاستنتاج ، ومن هنا نطرح الإشكالية التالية : ما الفرق بين الاستنتاج و الاستقراء؟.و ما طبيعة الاختلاف الموجود بينهما ؟ وهل يمكننا أن نثبت اتفاق بينهما؟.

أوجه الاختلاف:يمكننا حصر أوجه الاختلاف في النقاط التالية. الاستقراء هو انتقال من الخاص إلى العام ، بينما الاستنتاج هو انتقال من العام إلى الخاص ، الاستقراء أوثق سبيل للمعرفة،بينما الاستنتاج نتائجه احتمالية ، الاستقراء يمكننا من تجاوز نطاق الخبرة والحصول على تنبؤات جديدة استناداُ إلى قانون عام. بينما الاستنتاج لا يمكننا من ذلك لأنه يحتوي تنبؤات دون سند أي نوعها من النوع الاحتمالي ، الاستقراء يقوم عليه العلم من خلال المنهج التجريبي ، في حين أن مفهوم الاستنتاج تقوم عليه المقدمات، نتائج الاستقراء تلتجئ إلى الأمثلة الجزئية ويمكن اعتبارها قانون أو نظرية، والاستنتاج لا يمكننا من ذلك، الاستقدام يقوم على مبدأ أن العلة والمعلول متلازمان في الحضور أي انه كلما حضرت العلة حضر المعلول وكلما غابت العلة  غاب المعلول، حيث الاستنتاج لا يرى ذلك من شروطه أي ليس من اهتمامه حضور العلة أو غيابها .

أوجه التشابه: إما إذا ما أردنا أن نبرز نقاط الشابة بين الاستنتاج والاستقراء وجدنا هناك نوع من الاصطفاء والتقارب وذلك يتجلى في جملة من النقاط هي: أنه كلا منهما نشأ من حاجة وحتمية الإنسان إلى الكشف والبحث عن أسرار المحيطالذي يعيش فيه واعتبارهما مصدرا للمعرفة الإنسانة منذ ولادة الإنسان على وجه الأرض . كما يشاركان في تقديم حقائق نسبية غير مطلقة ، كلا هما يهتم بالمعرفة والوعي اتجاه هذا الكون ، كلاهما نشاط يهدف إلى الوصول إلى هدف معين .

طبيعة العلاقة بينهما:

إن العلاقة بين الاستقراء و الاستنتاج علاقة تكامل فالعلم الحديث أحرز تقدما كبيرا بفضل الدمج بينهما فلا سبيل إلى إنكار أهمية الاستقراء في الوصول إلى النتائج العلمية الحاسمة قد تكون قانونا أو نظرية ولكن هذه النتائج تحتاج إلى استنباط عقلي .

خاتمة:

إن الفكر يحقق معارف عظيمة إذا اعتمد المزج بين الاستقراء والاستنتاج لأن بدون مبادئ الفكر وقوانينه الأولية مع المنهج التجريبي  الاستقرائي لا يمكن للطبيعة أن تكشف مكنوناتها بما يتيح توسيع آفاق الإنسان العلمية وبناء صرح الحضارة.      

انتهى .

هل مراعاة المنطق  الصوري وشروطه ، تكفي العقل حتى يكون في مأمن من الأخطاء ؟
طرح المشكلة : المقدمة :إن التفكير السليم يستدعي مراعاة جملة من القواعد التي تحمي العقل من الوقوع في الخطأ .والمنطق هو من يحدد هذه القواعد ،لذا يعتقد أنصار المنطق الصوري أن الالتزام بقواعد المنطق الصوري تمنع العقل من الوقوع في الزلل. أما أنصار المنطق المادي فيرون بان مراعاة شروط الاستقراء التجريبي هي من تجعل العقل في تماسك ووفاق . وهذا التعارض هو ما يدفعنا الى حقيقة التساؤل التالي : هل فعلا المنطق الصوري يعصمنا من الخطأ ؟.
محاولة حل المشكلة :القضية الأولى : رأى أنصار المنطق الصوري أن هذا المنطق هو العلم الذي يعتني بصورة الاستدلال لا بمحتواه ،أي يعتني بتحديد الشروط والقواعد التي تساعد العقل على الانتقال من المقدمات الى ما يلزم عنها من نتائج دون أن يقع في تناقض مع نفسه ولهذا قال عنه أرسطو :"انه الآلة التي تعصم العقل من الخطأ " .والخطأ بالنسبة للمنطق الصوري ليس سوى عدم انسجام المقدمات مع نتائجها ،وبالتالي عدم مطابقة العقل لذاته بحيث يكون العقل مطابقا لذاته من خلال معرفته لوحدات الفكر المنطقي وقواعده ، والحرص عمليا على توافق النتائج مع المقدمات  فإذا كان الغرض من التفكير في مسالة من المسائل ضبط التصور ، لزم احترام قواعد التعريف ،أي أن يكون معبرا عن ماهية الشيء  وذلك بذكر صفاته الجوهرية ،كان يكون بالجنس القريب والفصل النوعي .وان يكون التعريف جامعا مانعا وذلك حتى يكون المفهوم الوارد في التعريف مطابقا للماصدق الذي يعبر عنه .أما إذا كان الغرض تبرير تصديق "
برهنة" وجب احترام قواعد الاستدلال سواء المباشر او غير المباشر ، وأول ما يجب احترامه في الاستدلال كله هو مبادئ العقل كمبدأ الهوية وعدم التناقض والثالث المرفوع ، وخاصة مبدأ عدم التناقض لان مدلول المفاهيم يمكن أن يتغير في كل لحظة ،وهذا معناه انه لا يمكننا أن نقول كلاما متماسكا .وهو الأساس الذي يقوم عليه الاستنتاج الصوري والرياضي .ثم احترام القواعد الخاصة بكل استدلال ففي العكس "وهو استنتاج قضية من أخرى تخالفها في موقع كل من الموضوع والمحمول " يجب مراعاة قاعدتين أن يتحدا "القضية وعكسها" في الكيف بان يكون كيف المعكوسة هو كيف الأصلية ؛وان لا يُستغرق حد في المعكوسة لم يكن مستغرقا من قبل في الأصل .أما في القياس يجب الالتزام بجملة من القواعد التي يمكن تلخيصها في قواعد الأشكال ، وشكل القياس يتوقف على موقع الحد الأوسط من المقدمتين :فإذا كان الحد الأوسط موضوعا في الكبرى ومحمولا في الصغرى كان الشكل الأول ؛واذا كان محمولا في كلتا المقدمتين كان الشكل الثاني ؛ واذا كان موضوعا في كلتيهما، كان الشكل الثالث ؛أما الشكل الرابع فهو عكس الشكل الأول وهو ليس من وضع ارسطو وذهب ارسطو الى أن القياس ليس كله برهانا . ولهذا اشترط في مقدمات القياس الصحيح : أن تكون حقيقية وان تكون أولية وبديهية ، وإلا احتاجت بدورها الى برهان وأخيرا أن تكون اسبق من النتيجة وأبين منها .وحُددت قواعد أشكال القياس على النحو التالي :للأول قاعدتان ،الأولى أن تكون الصغرى موجبة ،والثانية أن تكون الكبرى كلية  وللشكل الثاني قاعدتان ،الأولى أن تكون إحدى المقدمتين سالبة ، والثانية أن تكون الكبرى كلية ؛وللشكل الثالث قاعدتان الأولى أن تكون الصغرى موجبة ،والثانية أن تكون النتيجة جزئية ؛وللشكل الرابع ثلاث قواعد الأولى إذا كانت الكبرى موجبة ، وجب أن تكون الصغرى كلية والثانية إذا كانت الصغرى موجبة وجب أن تكون النتيجة جزئية ، والثالثة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة ، وجب أن تكون الكبرى كلية . فإذا التزم العقل أثناء الاستدلال بالقواعد الضرورية له كان مطابقا لذاته وبالتالي يكون في مأمن من الأخطاء ، وما يصل إليه يمثل الحقيقة والعلم به هو اليقين .     
النقد والمناقشة :لكن إذا كان المنطق الصوري لا يخلو من فائدة بحسب هذا الاعتقاد ،فانه في الحقيقة يصلح للمناقشة والجدل أكثر مما يصلح للبحث عن الحقيقة واكتشافها ؛ اي انه يكشف عن أخطاء العقل ولكنه لا يجنب العقل الوقوع في الخطاء وهذا ما أشار إليه هيجل في قوله :" إن المنطق الصوري يبحث في الحقيقة ولا يبحث عن الحقيقة " . هذا فضلا على انه ضيق لا يعبر  عن كل العلاقات المنطقية وانه يكتفي فقط ،بالتحليلات الفكرية ،كما أن نتائج القياس لا تأتي بشيء جديد زايد على المقدمات وشرط الاستنتاج الصحيح هو أن ينتهي بنا الى العلم .لا الى اعاد ما تتضمنه المقدمات 
إن المنطق الصوري او التحليلي يستخدم اللغة الشائعة مثل قولنا في القياس المشهور "كل إنسانفان سقراط إنسان.  إذن سقراط فان . يودي الى مغالطات والتباسات وذلك بسبب ما تحمله هذه الالفاظ من معاني يقول بول فاليري :" ليس للمنطق الا مزايا جد متواضعة حينما يستخدم اللغة العادية ،أي دون تعريفات مطلقة " . 
الموقف الثاني نقيض الاطروحة: إن هذه العيوب التي حدت من قدرة المنطق الصوري على الوصول الى الحقيقة وعصم العقل من الوقوع في الخطأ كانت دافعا لظهور أشكال أخرى للمنطق كالمنطق الرمزي "اللوجستيك" وفيه استعاض المناطقة عن ألفاظ اللغة بالرموز وتنوعت العلاقات المنطقية التي يدرسها والمنطق الجدلي الذي قام على مبدأ الحركة والتغير بدل مبدأ الثبات "مبدأ الهوية وعدم التناقض" لان هذا الأخير يعكس فكرا ساكنا لا يصلح للعالم الطبيعي والواقعي الذي لا يتوقف عن الحركة والسير . إن الحركية التي تتسم بها الحياة الخارجية تقوم على مبدأ التناقض او التغاير يعني أن  (ا )لا يبقى  (ا )لأنه حتما ينتقل الى  (س )او (لاا) الذي بدوره يتحول الى كائن مغاير له ،وهكذا وبهذا يكون المنطق الجدلي احد أشكال المنطق المادي ،ومن الأشكال  الأخرى المنطق الحديث او التجريبي وهو يقوم على الاستقراء في مقابل القياس الذي يقوم على المنطق الصوري .ويعرف فرانسيس بيكونالاستقراء بقوله :" استنتاج قضية كلية من أكثر من قضيتين ؛وبعبارة أخرى ،هو استخلاص القواعد العامة من الأحكام الجزئية ". وهو على نوعين تام وناقص أما التام فهو استقراء يقيني لأنه يقوم على استقراء لكل جزئيات موضوع البحث فهو :انتقال الفكر من حكم جزئي على كل فرد من أفراد مجموعة معينة الى حكم كلي يتناول كل أفراد هذه المجموعة .وأما الناقص فهو غير يقيني وقد يكون معلل وقد يكون غير معلل فإذا كان معللا فهو الأكثر صدقا لأنه لا يقوم على أساس من التعليل ،وإنما فقط على الملاحظة ؛ كمعرفة صفة عرضية لبعض الجزئيات وتعميم هذه الصفة على جميع الجزئيات المشابهة لها.والمنطق المادي او التجريبي يتم من خلال جملة من الخطوات ،لكل منها شروطها التي تضمن سلامة الاستقراء وبالتالي مطابقة العقل للواقع وهذا معيار الحقيقة العلمية .وتبدأ هذه الخطوات بالملاحظة وهي توجيه الحواس والعقل نحوى الظواهر ،وتعتبر سلامة الحواس شرطا ضروريا لأداء عملها، الا أن أداءها هذا محدود ،ولذلك فهي تحتاج الى أن تكون مسلحة أحيانا ،بأجهزة تقنية متخصصة تتعلق برصد حوادث العالمين اللامتناهي في الكبر اللامتناهي في الصغر او بقياسها على نحو كمي دقيق ثم الفرضية وهي – على حد تعبير "ماخ" تفسير مؤقت لوقائع معينة . وحتى تكون الفرضية علمية يجب مراعاة جملة من القواعد :أن تبدأ من واقعة مشاهدة ،وان تكون مما يقبل التحقق وخالية من التناقض ، حتى تتبوأ مكانتها كخطوة رئيسية من خطوات المنهج التجريبي .ثم التجريب وهو ملاحظة الظواهر ضمن شروط اصطناعية . وله شروط وقواعد على المجرب أن يستعين بالآلات والأجهزة المعملية التي تزوده بنسب ودلالات محددة لتذليل العوائق  ويرى بعض الدارسين أن التجريب يرتبط باستخدام الرياضيات ،وأساليب القياس الكمي .وحدد جون استوارت مل أربعة قواعد تتمثل في :التلازم في الحضور ، والتلازم في الغياب وطريقة البواقي والتلازم في التغير .   
النقد والمناقشة :لكن ما الذي يضمن أن العقل يكون مطابقا للواقع؟. ثم إن التجريب يطلعنا على الظواهر لكنه لا يخبرنا شيئا عن العلاقات التي تؤلف بينها .وهذا يعني أن التجريب لا يمدنا بمعرفة واضحة ودقيقة إذا استند الى مبادئ قبلية وصورية ، مثل مبدأ السببية والحتمية . 
التركيب :نستنتج انه إذا كان المنطق الصوري لا يعصم العقل لا من الوقوع في الخطأ بقدر ما يكشف عن الأخطاء التي يقع فيها أثناء بحثه عن الحقيقة . فهو بهذا لا يمدنا بعلم جديد على عكس المنطق المادي الذي يساعدنا في الوصول الى معرفة علمية جديدة ،وهكذا يبدو من المنطقين وجود اختلاف وليس تناقضا ، فإذا كان المنطق الصوري يعتمد على القياس فهو يحتاج الى الاستقراء لكي يحقق معرفة جديدة . واذا كان المنطق المادي يعتمد على الاستقراء فهو لا يستغني عن القياس لان التنبؤ ما هو الا صورة من صور القياس 
الخاتمة :وختاما يمكننا أن نقول إن المنطق المادي يساعد الانسان على اكتساب معارف جديدة ولكن لا يتم له ذلك بعيدا عن مبادئ الفكر وقوانينه الأولية التي هي من شروط المنطق الصوري ، ومن ثم فان إنتاج العقل للمعرفة يكون باجتماع الأمرين معا ،وتكامل قواعد المنطق الصوري وقواعد المنطق المادي إذن احترام قواعد المنطق الصوري دون مراعاة شروط المنطق المادي لا يجعلنا في مأمن من الخطأ .    
دافع عن الأطروحة التالية :" إن المنطق آلة تعصم العقل من الوقوع في الزلل".
طرح المشكلة :المقدمة : تعددت اهتمامات  الإنسان ،وتطورت مباحثه .سواء تعلق الامربالجانب الحسي التجريبي أو الجانب العقلي المجرد ،وقد كان هذا بغرض التوصل إلى قوانين تكون بمثابة الميزان الذي يرجح يقينه .فكان المنطق أول هذه القوانين والذي عرف بأنه اله تعصم العقل من الوقوع في الزلل .إلا أنه ما شاع عند البعض هو انه مجرد تحصيل حاصل أي: فعل تكراري لا ضرورة تقتضيه. في حين اعتقد البعض الأخر بأنه ضروري ويجب الأخذ به .وهو ما نحن بصدد إثباته والدفاع عنه .فكيف يمكننا أن ندافع عن هذه الأطروحة ؟وما هي الحجج  والبراهين التي تؤيد هذا الطرح ؟.
عرض منطق الأطروحة: يرى أنصار الأطروحة أن وجود المنطق ضروري ولا يمكن رفضه بأي شكل من الأشكال   ذلك لان المنطق وقواعده توصف بأنها آلة تصون العقل وتقيه من كل التناقضات ،إذ المنطق يعد معيارا للعلوم وصدقها وهذا ما عبر عنه   أبو نصر الفارابي  ثم إن المنطق يهتم بعمل العقل من استنتاج وغيره حيث يعرفه أرسطو طاليس:
بالاورغانون أي : القانون العام للعقل .فهو" آلة الفكر واورغانونه " وهذا القانون كان سائدا عند اليونان باعتبارهم أهله وأصحابه بحجة أن فضل الاكتشاف يعود لهم  "أرسطو "ثم بعد ذلك انتقل إلى المسلمين ليصبح ضروري في ما يعرف بعلم الكلام والفلسفة الإسلامية عامة  إذ يعرفهابن سينا"بأنه الصناعة النظرية "
عرض منطق الخصوم ونقده:للأطروحة السابقة خصوم ،حيث يقرون بان المنهج الذي يتبعه المنطق منهج عقيم ،لا يحمل فائدة ،ولا يمكن لنا أن نتخذه منهجا من أساسه لأنه تحصيل حاصل ،ولعل أول من قالا بهذا :كلا من ديكارتوفرانسيس بيكون و في نفس  المنحى سلك كل  من ابن صلاح ،والإمام النووي والشيخ ابن تيمية هذا المسلك واعتبروا  أن المنطق تكراري لا يضيف جديد وعليه يجب تركه وعدم الاعتماد عليه بدعوى  " أن الصحابة" رضوان الله عليهم "والأولين لم يكن لهم منطق وكانوا حكماء وأصحاب فكر راجح ولم يظلوا الطريق لكن يمكننا أن نلاحظ بان هذا التصور وان بدا له جانب من الواقعية إلا انه لا يجب تعميمه فهو تصور له جانب كبير من القصور والإجحاف .ذلك  لأننا لا نستطيع أن ننفي دور المنطق وفضله .فهو المنطلق الذي نهلت منه كل العلوم .فلا يزال صاحب فضل في بعض العلوم الدنيوية وخاصة الرياضيات .  
الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية: يمكننا أن ندافع عن الأطروحة بحجج جديدة:.وهي أن المنطق ضروري لأنه يجعل الفكر يتطابق مع ذاته ويعصمه من الوقوع في الخطأ أي:يمنعه من أن يقع في التناقض والاغاليط ولذا قال عبد الرحمان الأخدري :"فالمنطق للجنان كالنحو للسان ".كما أن الفارابي شبهه بأمور اللغة والنحو وعبد الرحمان بدويوالعلامة محمد السنوسي: اعتبرا المنطق ضروري لأي فعل عقلي لان المنطق يتناول في موضوعاته عدة مباحث وقضايا منها الحدود والتصورات وجملة القضايا والأحكام وهو ما جعل  للعقل حصانة جيدة .كما أن أبو حامد الغزالي هو الأخر اعتبر المنطق معيارا للعلوم جميعا أي هو العلم الذي يقاس به دقة العلوم .
التأكيد على مشروعية الأطروحة :"خاتمة":ومنه يمكننا أن  نستنتج  أن للمنطق فضائل عدة منها مسايرته لمختلف التطورات بداء من المنطق الصوري وصولا إلى المنطق الجدلي فالرياضي، فالمنطق المتعدد القيم ، فمنطق العولمة وهذا إن دل يدل على انه في تطور مستمر ومنه يصح القول : بان الأطروحة السابقة أطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها  يمكن أن نأخذ بها وان نتبناها ولا سبيل إلى اتهامها بالفساد.  




في انطباق الفكر مع الواقع
هل يمكن الاستغناء عن الفرضية ؟ هل للفكرة المسبقة دور في الملاحظة والتجربة ؟ هل اساس العلم العقل ام التجربة ؟ هل للاستنتاج دور في بناء العلم ؟.
طرح المشكلة : المقدمة : تنطلق الدراسات العلمية على اختلاف مضمونها ومنهجها من مرحلة البحث ، حيث يحرك العلماء اسئلة وإشكالات محيرة تقودهم الى مرحلة الكشف وذلك من خلال بناء ملاحظات واستنتاجات مختلفة ، غير ان مكانة  الفرضية في المنهج التجريبي عرفت جدلا كبيرا بين الفلاسفة والعلماء حول ما اذا كانت ضرورية ام لا. وهذا ما دفع بنا الى طرح التساؤل التالي : ما قيمة ما نصل اليه عن طريق الفرضية ؟. بعبارة اخرى هل يمكن الاستغناء عن الفرضية ام انها مطلب ضروري ؟.   
محاولة حل المشكلة :انصار الموقف العقلي : يرى انصار الموقف العقلي ان الفرضية نقطة انطلاق ضرورية لكل بحث تجريبي ، اذ هي من حيث المفهوم مجهود عقلي يستهدف الخروج من الاشكالية التي تطرحها الملاحظة وحجتهم ان الاكتشافات العلمية اساسها العقل  فهي ليست مجرد تجميع للملاحظات والتجارب ، حيث عبر عن هذا كلود برنار قائلا :" ينبغي ان نطلق العنان للخيال فالفرضية هي مبدا كل برهنة وكل اختراع انها تنشا عن نوع من الشعور السابق  للعقل " . ومن الامثلة التي تبين دور الفرضية في بناء العلم هو ان باستور ربط ظاهرة التعفن بالجراثيم رغم عدم رؤيته لها وفرنسوا انبير كان عالما كبيرا ولم تمنعه اعاقته البصرية من تخيل التجارب الصحيحة لأنه عوض فقدان البصر بقوة الحدس العقلي وبقدرته على وضع فرضيات صحيحة ، كل ذلك دفع بوانكاريه الى القول :" ان التجريب دون فكرة سابقة غير ممكن لأنه سيجعل كل تجربة عقيمة ". والفرضية لها اهمية بعيدة المدى من حيث قدرتنا على اثارت الملاحظات والتجارب وكذا رسم الاهداف وتجاوز العوائق قال مدوارفي كتابه: " نصيحة الى كل عالم شاب" " على الباحث ان يسمع دائما الى صوت يأتيه من بعيد – صوت الفرضية – يذكره بسهولة كيف يمكن ان يكون" .
النقد: والمناقشة : لكن يمكننا ان نلاحظ ان هذه الاطروحة تتجاهل ان الفرضية باعتمادها على الخيال قد تبعدنا عن الواقع وتدخلنا في متاهات يصعب الخروج منها ، ثم انه كثيرا ما نفترض واواقع يكذب افتراضنا ، ذلك لان الافتراض تخمين وبالتالي فهو ظن ولا يصدق الظن دائما .
نقيض القضية:  الموقف الثاني : انصار الموقف التجريبي : يرى انصار هذا الموقف ان المنهج التجريبي هو المنهج الاستقرائي القائم على الملاحظة والتجريب ولا مكان فيه للفرضية  وحجتهم في ذلك ان الفرضية تقوم على عنصر الخيال لا والخيال يبعدنا عن الواقع ، اذ تجلت هذه الاطروحة في نصيحة ما جندي الى احد تلامذته قائلا له : " اترك عباءتك و خيالك عند باب المخبر" . وتعمقت اكثر فكرة استبعاد الفرضية على يد الانجليز من امثال :جون ستوارت مل الذي وضع قواعد الاستقراء " قاعدة الاستقراء – قاعدة الاختلاف – قاعدة البواقي قاعدة التلازم في التغيير ومن الامثلة التي توضح قاعدة الاتفاق البحث الذي قام به العالمولز حول اسباب تكون الندى حيث لاحظ ان الندى يتكون على المرآة عند تقريبها من الفم ، وعلى زجاج النوافذ في الشتاء وارجع ذلك الى انخفاض درجة حرارة الاجسام مقارنة مع درجة حرارة الوسط الخارجي . يقول جون ستوارت مل :"  ان الطبيعة كتاب مفتوح لإدراك القوانين التي تتحكم فيها وما عليك الا ان تطلق العنان لحواسك" . كما اكد أوغست كونت ان الطريقة العلمية تختلف عن الطريقة الفلسفية فهي ليست بحاجة الى التأويل العقلي بل الى الوصف من خلال اجراء التجارب ، وهو الامر الذي اكد عليه ارنست ماخ قائلا :" المعرفة العلمية تقوم على انجاز تجربة مباشرة" .  
النقد : والمناقشة : لكن نلاحظ ان هذه الأطروحة هي الاخرى تتجاهل ان الاستقراء وطرقه لا يمكن لها باي شكل من الاشكال ان تعوض دور الفرضية ، لأنها تعتمد على الطابع الحسي دون سواه ، بينما القانون ابداع واكتشاف وتخمين .
التركيب :وعموما نستنتج ان العلم ضرب من المعرفة الممنهجة فهو يدرس الظواهر المختلفة من اجل الكشف عن قوانينها وتاريخ العلم يؤكد ان اهم النظريات العلمية وضعها اصحابها بالاعتماد على الفرضية مثل النيوتن كان يضع بحثه نصب عينيه كما انه كان كثير التأمل لذا قال كانط :" ينبغي ان يتقدم العقل الى الطبيعة ماسكا بيد المبادئ وباليد الاخرى التجريب الذي تخيله وفق تلك المبادئ" .ثم ان القواعد التي وضعها مل غير كافية نظرا لطابعها الحسي فهي بحاجة الى الحدس العقلي قال غا ستون  باشلار :" ان التجربة والعقل مرتبطان في التفكير العلمي فالتجربة في حاجة الى ان تفهم والعقلانية في حاجة الى ان تطبق " . 
الخاتمة : ومجمل القول ان المعرفة العلمية يتكامل فيها الموضوع والمنهج وعلى حد تعبير جون المو" العلم بناء" غير ان خطوات المنهج العلمي لم تكن مسالة واضحة المعالم بل غلب عليها الطابع الجدلي فالموقف العقلي تمسك بالفرضية ، اذ العلم عندهم ابداع والابداع في حاجة الى الخيال وعلى النقيض من ذلك نجد الموقف التجريبي الذي رفض الفرضية واقترح قواعد الاستقراء غير ان منطق التحليل كشف لنا عن عدم كفاية هذه القواعد وتأسيسا على ذلك نستنتج انه لا يمكن الاستغناء عن الفرضية .

قارن بين الملاحظة العلمية والملاحظة العامية
طرح المشكلة :المقدمة :يختلط على الكثيرين من الناس وجود فرق بين المعرفة العلمية والمعرفة العامية ، ذلك لوجود تشابه  قائم بين المعرفتين ، وهو الامر الذي جعل البعض من الناس يعتقد بانهما معرفة واحدة . فكيف لنا ان نزيل هذا اللبس ؟ وكيف نحدد اوجه التشابه والاختلاف ؟ وهل ثمة علاقة بين المعرفتين ؟.(4)ن
محاولة حل المشكلة : اوجه الاختلاف :لتحديد الفرق بين المعرفتين يمكننا ان نقول ان المعرفة العلمية معرفة موضوعية تعتمد على الدقة والابتعاد عن البساطة والخرافة ، بينما المعرفة العامية معرفة ساذجة بسيطة مبنية على الذاتية بعيدة عن القواعد العلمية والمناهج المتبعة ، المعرفة العلمية معرفة قصدية ممنهجة وضعية ، في حين نجد ان المعرفة العامية يغلب عليها الطابع اللامعقول مشبعة بالخيال والاساطير تغذيها العواطف والاهواء . بينما المعرفة العامية يُقويها الاستقراء  التجريبي مما يجعل منها معرفة مؤكدة علميا. (4)ن
اوجه الاتفاق :على الرغم من وجود تباين بين المعرفتين ، الا اننا نجد تقارب او تشابه من حيث الوظيفة ، فاذا كان الغالب هنا هو الفرق فان التشابه يتجلى في كونه ان  القاسم المشترك بين المعرفتين هو كلا المعرفتين يشتركان في الوظيفة بحيث يعبران عن النشاط الفكري الانساني  . كلا من المعرفة العامية والعلمية يؤديان الى التلاؤم والتلازم مع الوسط الاجتماعي ، كل منهما مرتبط بزمان ومكان معين. كل معرفة من المعرفتين يؤثر فيها الواقع الاجتماعي كلا منهما يعتمد في حركة انتقاله من البسيط الى المركب ، كما ينطلقان من الحس وصولا الى العقل . (4)ن   
اوجه التداخل "طبيعة العلاقة بينهما": من الممكن ان نسجل وجود تداخل بين المعرفتين حيث ان المعرفة العلمية ، لا يكون لها وجود في ظل المعرفة العامية ، اذ تكون العلاقة بينهما تشبه علاقة الانتفاء كلما تبدا المعرفة العلمية نعلم يقينا بان هناك انتهاء لمعرفة عامية ساذجة  والعكس صحيح .(4)ن
حل المشكلة : الخاتمة :يمكننا ان نستنتج في الاخير ان حقيقة العلاقة القائمة بين المعرفتين علاقة اساسها التكامل الوظيفي ، اذ كل من المعرفة العامية و المعرفة العلمية لا تقوم على القطيعة التامة ومنه نؤكد بانها ليست علاقة انفصالية تامة ، وليست اتصالية تامة .(4)ن
يقول هنري بوانكاريه :" ان التجريب دون فكرة مسبقة غير ممكن ".دافع عن هذه الأطروحة
طرح المشكلة : مقدمة : ان الفرضية تعني تلك الفكرة المسبقة التي توحي بها الملاحظة للعالم   فتكون بمثابة خطوة تمهيدية لوضع القانون العلمي ، اي الفكرة المؤقتة التي يسترشد بها المجرب في اقامته للتجربة . ولقد كان شائعا بين الفلاسفة والعلماء من اصحاب النزعة التجريبية انه لم يبقى للفرضية دور في البحث التجريبي ، الا انه ثمة موقف اخر يناقض ذلك متمثل في موقف النزعة العقلية التي تؤكد على فعالية الفرضية وانه لا يمكن الاستغناء عنها  وهذا مانحن بصدد اثباته والدفاع عنه .لذا نتساءل : كيف يمكن الدفاع عن هذه الاطروحة ؟ وهل يمكن اثباتها بأدلة قوية ؟.
عرض منطق الاطروحة : يرى انصار الاتجاه العقلي ان الفرضية كفكرة تسبق التجربة ،  وهذا الامر ضروري في البحث التجريبي  ومن اهم المناصرين لهذا الطرح .  نجد الفيلسوف الفرنسي كلود برنار الذي قال : " ينبغي بالضرورة ان نقوم بالتجريب من خلا ل الفكرة المكونة من قبل ". ويقول ايضا في موضع اخر:" الفكرة هي المبدأ لكل برهنة وكل اختراع واليها ترجع كل مبادرة ". وبالتالي نجده يعتبر الفرض العلمي خطوة من الخطوات الهامة  في المنهج التجريبي ، وهذا من خلال قوله :" ان الحادث يوحي بالفكرة والفكرة تقود الى التجربة والتجربة بدورها تحكم على الفكرة " .اما عن المسلمة المعتمدة في اثبات هذه الاطروحة هوان الانسان يميل بطبعه الى التفسير والتساؤل كلما شاهد ظاهرة غير عادية ، وهو في هذا الصدد يقدم احسن مثال يؤكد فيه عن قيمة افرض وذلك من خلال حديثه عن العالم التجريبي فرانسوا هوبير وهو يقول :" ان هذا العالم العظيم على الرغم من انه كان اعمى فانه ترك تجارب رائعة كان يتصورها ثم يطلب من خادمه ان يجربها " ولم تكن عند خادمه اي فكرة عنها وكان هوبير العقل الموجه الذي يقيم التجربة لكنه كان مضطرا الى استعارة حواس غيره  وكان الخادم يمثل الحواس السليمة التي تُطبع العقل لتحقيق التجربة المقامة من اجل فكرة مسبقة وبهذا المثال نكون قد اعطينا اكبر دليل على دور الفرضية ن وبالتالي تكون بمثابة الحجة المنطقية التي تبين لنا انه لا يمكن ان نتصور في  دراستنا للظواهر عدم وجود افكار مسبقة تؤكد على صحتها او خطئها بعد القيام بالتجربة.
عرض منطق الخصوم ونقده : للأطروحة السابقة خصوم وهم انصار الفلسفة التجريبية والذين يقرون بان الحقيقة موجودة في الطبيعة والوصول اليها لا يأتي الا عن طريق الحواس اي ان الذهن غير قادر على ان يقودنا الى حقيقة علمية ، والفروض جزء من الحتميات العقلية لهذا نجد هذا الاتجاه يحاربها  بكل شد ونجد على راس هؤلاء الفيلسوف الانجليزي جون ستوارتمل الذي يقول :" ان الفرضية قفزة في المجهول وطريق نحو التخمين لهذا يجب علينا ان نتجاوز هذا العائق وننتقل مباشرة من الملاحظة الى التجربة " . ولقد وضع من اجل ذلك قواعد سماها قواعد الاستقراء متمثلة في : " قاعدة الاتفاق او التلازم في الحضور – قاعدة الاختلاف او التلازم في الغياب – قاعدة البواقي – قاعدة التلازم في التغير او التغير النسبي " وهذه القواعد بحسبه تغني البحث العلمي عن الفروض العلمية . ومنه فالفرضية بحسب النزعة العلمية تبعد المسار العلمي عن منهجه الدقيق لاعتمادها عن الخيال التجريبي المعرض للشك في النتائج  لأنها تشكل الخطوة الاولى في تأسيس القانون العلمي منها قول نيوتن : " انا لا اصطنع الفروض " . لكن موقف هؤلاء الخصوم تعرض لعدة انتقادات منها :ان النزعة التجريبية قبلت المنهج الاستقرائي وقواعده لكنها تناست هذه المصادر هي نفسها من صنع العقل مثلها مثل الفرض ، ثم اليس من التناقض ان نرفض هذا ونقبل ذاك ؟كما اننا لو استغنينا عن موضوع الافتراض للحقيقة العلمية علينا ان نتخلى ايضا عن خطوة القانون العلمي. اذ هو مرحلة تاتي بعد التجربة للتحقق من الفرضية العلمية اي المرحلة الضرورية لتحرير القواعد العلمية . كما ان عقل العالم اثناء البحث ينبغي ان يكون فعالا ، وهو ما تفعله قواعد جون ستوارت مل التي تهمل العقل ونشاطه في البحث غرم انه الاداة الحقيقية لكشف العلاقات بين الظواهر عن طريق وضع الفروض اذ دور الفرض يكمن في تخيل ما لا يظهر بشكل محسوس . ثم ان نيوتن لم يقم برفض كل الفرضيات بل قام برفض نوع واحد وهو الفرضيات ذات الطرح الميتافيزيقي.  
الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية شكلا ومضمونا : يمكننا ان ندافع عن الاطروحة بحجج جديدة تنسجم مع ما ذهب اليه كلود برنار اهمها: موقف بوانكاريه وهو خير مدافع عن دور الفرضية لان غيابها بحسبه يجعل كل تجربة عقيمة ذلك لان الملاحظة الخالصة والتجربة الساذجة لا تكفيان لبناء العلم مما يدل على ان الفكرة التي يسترشد بها العالم في بحثه تكون من بناء العقل وليس بتأثير من الاشياء الملاحظة وهذا ما جعله يقول :" ان كومة الحجارة ليست بيتا فكذلك تجميع الحوادث ليس علما ". ان الكشف العلمي يرجع الى تأثير العقل اكثر مما يرجع الى تأثير الاشياء يقول العالم ويوال :" ان الحوادث تتقدم الى الفكر بدون رابطة الى ان يحي الفكر المبدع" . والفرض العلمي تأويل من التأويلات العقلية . ومع ذلك يبقى الفرض اكثر المساعي فتنة وفعالية ، بل المسعى الاساسي الذي يعطي المعرفة العلمية خصوبتها سواء كانت صحته مثبتة او غير مثبتة ، لان الفرض الذي لا تثبت صحته يساعد بعد فشله على توجيه الذهن وجهة اخرى .
التأكيد على مشروعية الاطروحة : الخاتمة :نستنتج في الاخير انه لا يمكن باي حال من الاحوال انكار الاطروحة القائلة :"ان التجريب دون فكرة سابقة امر غير ممكن " .اي انكار دور الفرضية او استبعاد اثارها من مجال التفكير عامة ، وذلك لكونها امر عفوي يندفع اليه الانسان بطبيعته ولقد صدق الحسن بن الهيثم حين قال :" اني لا اصل الى الحق من اراء يكون عنصرها الامور الحسية وصورتها الامور الحسية " . ومعنى هذا انه لكي ينتقل من المحسوس الى المعقول لا بد ان ينطلق من ظواهر نقيم عليها الفروض ، ثم من هذه القوانين التي هي صور الظواهر الحسية نصل الى نتائج . ومنه نؤكد ان اطروحتنا اطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها يمكن ان نتبناها وان نأخذ براي انصارها .
الشعور بالانا والشعور بالغير
استقصاء بالوضع                
يقول جان بول سارتر:"إن الآخر ليس شرطا لوجودي فقط ، بل هو أيضا شرطا للمعرفة التي أكونها  عن نفسي " ............ دافع عن صحة هذه الأطروحة .                        
طرح المشكلة :من الشائع عند البعض أن معرفة الذات تتم عن طريق الوعي و أنه بإمكان الإنسان إثبات ذاته بنفسه بعيدا عن مجتمعه و منعزلا ،في حين يعتقد البعض الآخر بأنه لا يمكن للإنسان معرفة ذاته إلا عن طريق التواصل مع غيره وذلك بالتأثر والتأثير ونحن بصدد الدفاع عن هذه الأطروحة . فكيف يمكننا أن ندافع عن هذه الأطروحة؟. وما هي الحجج والبراهين التي تأكد وتدعم هذا الطرح ؟.  بعبارة أخرى كيف نعتبر وجود الغير شرطا ضروريا لمعرفة الذات؟.                                                                                                  
 عرض منطق الأطروحة: يرى جان بول سارتر أن الشعور هو دائما شعور بشيء ولا يمكنه إلا أن يكون واعيا لذاته فالتواصل مع الغير يمكننا عن طريق الوعي بالمماثلة والإحساس المشترك والنظر من أن يؤسس  المعرفة بالذات فقد ذهب سارتر إلى اعتبار الآخر مقوما أساسيا ، مكونا للانا والوعي به والنقطة الأساسية عنده تتمثل في الصلة التي بين الذات والغير "وجود الآخر شرط لوجودي، وشرط لمعرفة نفسي  وعلى ذلك يصبح اكتشافي لدواخلي اكتشافا للآخر "والغير هو الإنسان وليس شيئا وهو حقيقة مطلقة موجودة ، تنكشف وتتجلى كما تظهر وهذا الإنسان ليس شيئا ،بل هو كائن تنتظم حوله الأشياء التي في العالم وقد أخذ سارتر بالفكرة التي انطلق منها ديكارت "أنا أفكر إذن أنا موجود "وبعد أن حددها تحديدا يتجاوز الفردية الخالصة أضحت عنده" حقيقة مطلقة  يندفع إليها الوجدان ليعي نفسه ويعي بالتالي وجوده" بل ويعي الآخرين . ف"أنا أفكر لا تجعلني أعي نفسي ، ولكنها تجعلني أعي نفسي مواجها الآخرين   وتجعل الآخر حقيقة أكيدة لي ووعي له لا يقل قوة عن وعيي لنفسي" وما دام أن هناك كونية للإنسان نابعة من اختياره الحر لنفسه، ومن فهمه لمشروعه وليست معطاة له ومادام أنها تتكون وتتطور، فهي تمكنني من فهم كل رجل من أية حقبة تاريخية كانت . فكل إنسان يحيا مشروعه ويعشه ، وانه يستطيع بخياله أن يذهب إلى حدود مشروع الأخر ويحياه إذن هناك كونية شاملة في كل مشروع، بمعنى كل مشروع يمكن  أن يفهمه كل إنسان وباتصالنا مع الغير عن طريق التعاطف والمحبة فإن سارتر يرى بأنه رغبة من أجل امتلاك الغير كفرد حر ، بينما لا نمتلك في الحقيقة ، سوى الأشياء.                                                                           عرض منطق الخصوم ونقده:للأطروحة السابقة خصوم حيث يروا بأن المعرفة ذاتية داخل دائرة نفسي دون دخل للغير فالذين نشعر بأنهم أمثالنا نجد أن لكل واحد منهم ذاتية من الصعوبة إمكان النفوذ فيها والجهود من أجل أن نفهم الغير، تبقى في أكثر الأحيان غير مجدية ، عندما يتعلق الأمر بوضع شخصي ولكن نلاحظ أن القيم الأخلاقية في أساسها مثل الحب والصداقة والإيثار والتسامح .... الخ فالقيم في الواقع هي علاقة مع الغير تتضمن الميل نحوه والشوق إلى معايشته والاتصاف بالطيبة والخير اتجاهه- فبعضنا يتعلق ببعض وذلك بصورة مستديمة فأنا تابع لمن هو أنا غيري فعندما يخف ارتباطنا بشخصنا، نتمكن تدريجيا من الإدراك إلى أي درجة يكون الآخر شبيهنا وهذا ما ينمي فينا روح المسؤولية من هنا أنا لا اعرف نفسي وما هي صفاتي إلا من خلال تدخل الغير فخطاب الآخر ضروري بالنسبة لي ومعنى هذا ،أني دائما وبالضرورة احتاج إلى غيري من اجل أن اعرف ذاتي قال ماكس شيلر:"معروف أن التجربة الأولى للانا هي تجربة تلفيقية غامضة أي أنا الطفل مازال في حالة اللاقسمة وكأنه ملفوف من طرف المحيط وكأن الإنسان يعيش بدءا و أساسا في أحضان الآخرين لا في ذاته نفسها إنه يعيش في الجماعة أكثر مما يعيش في فرد ذاته "فالغير يثبت الوجود والوجود يثبت الذات ويعترف بها.                                                                                             الدفاع عن الأطروحة بالحجج الشخصية: ويمكننا أن ندافع عن الأطروحة بحجج جديدة فعلى الرغم من أن الشعور هو مملكة حميمية لا تخترق إلا من طرف صاحبها ،فبالإمكان تحقيق التواصل مع الغير دون تنافر وتباعد عن طريق الوعي بالمماثلة والإحساس المشترك و عن طريق اللغة والنظر وذلك من خلال التأثير لأن الشعور لا ينطوي على نفسه ، هو يقلع "خارج ذاته" بحثا عن التغير الذاتي وتغير العالم فالشعور هو الذي به أعلم أنني موجود ، وان الغير موجود وان العالم موجود وفي هذا السياق 
يرى "براغسون" أن اللغة بوضعها الحالي ،غير صالحة لوصف معطيات الشعور مباشرة وصفا حيا فهي تصور الشيء بما ليس هو، لأنها أداة تحليل فالآخر" الغير" يُعتبر مقوما أساسيا مكونا للأنا والوعي به .                                                                                                               يقول مارسيل :" إن الكائن الحي يقابل محيطه بخلفية توجه إجراءاته ، وتلهم طريقته في تفكيك المشهد في كل مرحلة من مراحل حياته إنه يستجيب لخلفيات رغباته ،ويتغير مدلول نفس المشهد لدى الحيوان و الطفل بحسب أن يكون جائعا أو عطشان أو متعبا"  فالشعور لا ينير إذن كامل المجال المادي للفعل إنارة متساوية ،لأنه يستجيب هو نفسه للتنظيم العام للسلوك  فهو بهذا لا يمنحنا واقعا مستقلا عنا ،كما نظن عادة ،بل على العكس من ذلك في هذا العالم طابع وجودنا  فالشعور الفوري ليس متفرجا ، وإنما فاعل ونزوعي .                                                                               
خاتمة:" التأكيد على مشروعية الأطروحة"           
 ومنه نستنتجأن الأطروحة القائلة" أن الآخر ليس شرطا لوجودي فقط بل هو أيضا شرطا للمعرفة التي أكونها عن نفسي "صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها ويمكن أن نتبناها وأن نأخذ برأي أنصارها ولا يمكن رفضها أو دحضها بأي شكل من الأشكال لكون أنها سليمة في مبادئها و منطلقاتها فشعور الإنسان بذاته متوقف على معرفة الآخرين فهي ضرورية لتثبت الذات وتُأكد خصوصيتها.
ان شعور الذات بذاتها يتوقف على الحدس الذي تنعكس فيه الذات على ذاتها . حلل وناقش.
هل الشعور بالانا يتوقف على الذات ؟
طرح المشكلة : مقدمة :من المشاكل التي ظلت تؤرق الانسان محاولة التعرف على الذات في مختلف الصفات التي تخصها ؛ بحيث اتجه محور الاهتمام الى تشكيل بنية الاناء عبر الغير الذي بإمكانه مساعدته ، الا ان ذلك لم يكن في حال من الاتفاق بين الفلاسفة الذين انقسموا الى نزعتين الاولى تعتقد ان مشاركة الاخر اي الغير اضحت امرا ضروريا والثانية تؤكد على وجوب ان يتشكل الانا بمفرده عبر الشعور وامام هذا الاختلاف في الطرح نقف عند المشكلة التالية : هل شعورنا بالانا مرتبط بالآخر ام انه لا يتعدى كونه شعورا شخصيا ؟. بتعبير اوضح هل الشعور بالانا يتوقف على الذات ام انه يُبنى على الغير؟. 
محاولة حل المشكلة : 
الموقف الاول : الشعور بالانا شخصي : يرى انصار هذه الاطروحة ان الانا يعيش مع ذاته ويحيا مشارعه بنفسه وبطريقة حرة اي كفرد حر ، وهذا الامتلاك يكون بمقدوره التعامل مع الواقع بشكل منسجم .
البرهنة: يقدم انصار هذا الطرح جملة من البراهين ليثبتوا ان الشعور شخصي يتوقف على الانا ولا مجال لتدخل الغير الذي يعتبره انصار هذا الطرح عقبة يمكن تجاوزها. ومن بين هؤلاء الفلاسفة نجد الفيلسوفديكارت الذي اكد بان معرفة الذات متوقفة على الوعي او الشعور ذلك لان الانسان ليس كتلة من الغرائز  بل هو كائن واع لأفعاله وعن طريق الوعي يدرك انه موجود له ماض ومستقبل وان كل العالم من حوله موجود وان الانا " الذات" يتأسس كموجود بواسطته ، ومن هنا لا يخرج الوعي عن ان يكون وعيا بالذات او وعيا بالموضوع ، وبالشعور يتحقق الكائن الواعي كوجود في العالم وذلك عن طريق الحدس كما عبر عن ذلك براغسون  واكد ايضا على ذلك الفيلسوف الفرنسي مان دوبران حيث اعتبر الشعور بالواقع ذاتي وكتب يقول : " قبل اي شعور بالشيء فان للذات وجود" . ويقول ايضا : " ان الشعور يستند الى التمييز بين الذات الشاعرة والموضوع المشعور به" اذ الشعور مؤسس للانا والذات الواعية بدورها تعرف انها موجودة عن طريق الحدس ويسمح لها ذلك بتمثيل ذاتها عقليا ويكون الحذر من وقوف الاخرين وراء الاخطاء التي نقع فيها ولقد تساءل افلاطون قديما :حول هذه الحقيقة من خلال اسطورة الكهف ، اما سارتر وادموند هوسرل فقد اكد من زاويتهما ان الشعور هو دائما شعور بشيء ، ولا يمكن الا ان يكون واعيا لذاته .
النقد والمناقشة : لكن من الملاحظ ان هذه الاطروحة تعرضت لعدة انتقادات منها : انها نظرية ذاتية وغير موضوعية تعتمد على المواصفات اللغوية بالإضافة الى انها ليست واحدة لدى جميع الناس بنفس الدرجة خاصة عند الاطفال الصغار والمرضى . يؤكد الفيلسوف غوسدروف ان الشعور مجرد" خيال وانتاج لأوهام لا تعرف بنية الفكر الحي ذاتها وليس للشعور مضمون داخلي، فهو في حد ذاته فراغ " . ثم ان الاستبطان اي وعي الذات بذاتها امر مستحيل لان الذات واحدة ولا يمكن ان تشاهد ذاتها بذاتها . وذلك لان الشعور هو دائما شعور بشيء ؛ ولانا المعرفة تفترض وجود العارف وموضوع المعرفة .
نقيض القضية : الموقف الثاني : خلافا للموقف الاول وفي سياق علاقة الشعور بالغير يرى انصار هذا الموقف ان الاخر شرطا ضروريا لوجود الوعي بالذات ؛ اذ الانا لا يكون انا الا بوجود الغير يؤكد الفيلسوف الالماني هيجل ان وجود الاخر ضروريا لوجود الوعي ، اذ وجود الغير ليس مجرد وجود جائز فعن طريق المقابل لي اتعرف على اناي ،وهذا الانا الذي هو اناي ليس له معنى ، الا لأنه ليس الاخر. اذ كل معرفة لذاتها تتطلب الاعتراف من قبل الاخر ويتجسد هذا اكثر في جدليته المشهورة جدلية السيد والعبد. والاصدق من ذلك ان الناس خلقوا من اجل التعارف وليس بعيدا عن الصواب القول بان وعي الذات لا يصبح قابلا للمعرفة الا بفعل وجود الاخر والتواصل معه في جو من التنافس والبروز ومن هنا يمكن التواصل مع الغير، وهو اتصال تمثله العلاقة التي تربط الانا بالأخر ، وهذه العلاقة هي علاقة تناقض يحصل عنها وعي الذات ووعي الاخر وهو وعي يتكون من خلال الاخر في اطار من الصراع والمخاطرة ، ومن هذه الجدلية يظهر الانا والاخر في صورة موضوعين مستقلين ، يقفان وجها لوجه ، وان وعييهما يتحددان من خلال ان كلا منهما يثبت ذاته لنفسه ، كما يثبتها للآخر بواسطة الصراع من اجل الحياة او الموت . وفي هذا اكد كلا من ديكارت وباركلي على فكرة المقارنة ، اذ بالفكر نتمكن من عزل الكائنات من اجل التفكير والنظر فيها منفصلة الواحدة عن الاخرة . اذ برغم التشابه والاشتراك الا انها اشياء خارجة عن الشعور وبذلك يكونديكارت قد اكد على موقفه الداعم لانصار الطرح الاول مثبتا حقيقة الغير لكن في اطار الأشياء الخارجية 
النقد : والمناقشة : لكن اذا كان الشعور بالانا حتما لابد له ان يمر بالغير . فكيف تحصل معرفته ؟.ثم كيف تحصل معرفة الغير ونحن نجهل الذات ؟. ثم ليس من الصواب ان نعتبر الاخر في هذه الحالة شرا لابد منه ما دام الصاع اساس هذه المعرفة ؟.لكن ما يمكن ان نلاحظه ان الصراع ليس مفهوما اخلاقيا في العلاقات بين الناس ، وخاصة اذا تحول الى عنف فالواقع يثبت انه مهما بلغت درجة الاختلاف والتباين في تعدد المواقف  لا يبرر وجود التناحر والصراع من اجل التدمير، فهذا لا ينطبق على من خلقوا من اجل التعارف والتعاون والتشاور بل يصبح قانونا للغاب دافعه الغرائز والشهوات .  
التركيب :وعموما نستنتج ان التواصل  الحقيقي لا يمكن ان يوجد على صعيد الصلف والاعجاب بالذات  وانما في العمل والانتاج المشترك الجماعي ، فبه يرفع الستار عن كل ماكنا نعتقد انه هو الذات الفردية او الجماعية . وبالتأمل ، يدرك الكل بانه واحد متميز من الجنس البشري ،نشارك معا في صنع الثقافة ، وفي اثناء ذلك، نكتشف الاسس الروحية التي تقوم عليها الحياة الجماعية . وبالإنتاج الذي ننجزه معا، ينشا الاتصال كعلامة عن التواصل الاصيل : تعاون الجميع في مواجهة الحياة ، في البيت وفي المدرسة وفيما تخلفه الكوارث وصوارف الدهر والماسي .    
الخاتمة : ان شعور الانسان بذاته متوقف على معرفة الاخرين باعتبارهم كائنات تستحق المعاشرة والاحترام والتزكية ؛ ومغايرته لهم ، ان كانت ضرورية لتثبيت الذات وتأكيد خصوصياتها ، لا تكتمل ولا تزدهر الا بوجود الاخرين والعمل معهم في ظل التعاضد والمحبة  ومنه يمكننا ان نختم هذا المقال بالعبارة التالية :ان الشعور بالانا يكون جماعيا  كما انه يرتبط بالانا انفراديا ومهما يكن فالتواصل الحقيقي بين الانا والاخر يكون عن طريق الانتاج المشترك
هل الحتمية عائقا للحرية أم شرطا لممارستها ؟
طرح المشكلة : المقدمة :إذا كانت الحرية بحسب جميل صليبا"هي الحد الأقصى لاستقلال الإرادة العالمة بذاتها المدركة لغايتها أي أن يتصرف الإنسان حسب ما يمليه عليه عقله ،بينما الحتمية تعني إذا تكررت نفس الأسباب مع توفر نفس الشروط أدت إلى نفس النتائج ، فلقد اتخذ أنصار النزعة الوضعية من هذا المبدأ حجة ينفون بها الحرية عن الإنسان ، في حين يعتبر بعض المفكرين من أنصار الطرح الواقعي بان الحتمية هي شرط ضروري لوجود الحرية هذا الجدل الفكري يدفعنا إلى التساؤل : هل علاقة الحرية بالحتمية هي علاقة تعارض أم علاقة تكامل ؟.    
محاولة حل المشكلة :
الموقف الأول : " لا توجد حرية في ظل وجود الحتمية"  يرى أنصار النزعة الوضعية "العلمية" بان وجود الحتمية يكون عائقا لوجود الحرية ، فالعلاقة  بين الحرية والحتمية هي في الحقيقة علاقة تعارض وهذا يعني أن كل أفعال الإنسان وتصرفاته مقيدة بأسباب وشروط أي مجموعة من الحتميات وبالتالي فهو غير حر .
الحجة والبرهان "الحجج والبراهين ".مختلف الحتميات التي تتحكم في نشاط الإنسان منها الحتمية الطبيعية: إذ الطبيعة تخضع لنظام عام شامل وثابت ومادام الإنسان جزء من الطبيعة فهو يخضع لقوانينها ،فالطبيعة هي التي دفعت الإنسان إلى العمل مثل :الحرارة والبرودة والأمطار والجفاف ويعتقد العلمانيون أن الإنسان عبارة عن تركيبات كيميائية وفيزيائية يخضع لقوانين الطبيعة بطريقة آلية مثله مثل الظواهر الجامدة "الجزء يخضع لنظام الكل ". 
الحتمية الفيزيولوجية :الإنسان يسعى من اجل تحقيق دوافعه الفطرية البيولوجية للحفاظ على بقائه واستمراره مثل دوافع الجوع والتكاثر .فالدوافع البيولوجية الحيوية هي التي تتحكم في سلوك الإنسان العلمية والنفسية . يرى فرويد أن أفعال الإنسان الواعية وغير الواعية أساسها دوافع لاشعورية ؛ فأفعال الإنسان مقيدة بمكونات اللاشعور .أما المدرسة السلوكية فتفسر جميع نشاطات الإنسان على أنها مجرد أفعال منعكسة شرطية أي مجرد ردود أفعال عضوية على منبهات .
الحتمية الاجتماعية : يرى علماء الاجتماع وعلى رأسهمدوركايم "بان القواعد والقوانين الاجتماعية تتصف بالقهر والإلزام فهي تجبر الفرد على إتباعها بالقوة والدليل على ذلك وجود العقوبات .
النقد :المناقشة :لكن هذه المواقف تهمل دور العقل والإرادة ولا تميز بين الإنسان والحيوان . فلو سلمنا بان الحتميات لا يمكن التغلب عليها لما استطعنا أن نصل بالعلم الى ما وصلنا إليه ثم أن الله كرم الإنسان وحقيقة تكريمه تتمثل في العقل  
بطرق مشروعة يراعي فيها القوانين الأخلاقية والدينية مثل :التغلب على دافع الجوع بالصوم وتجاوز دافع حب البقاء بالجهاد في سبيل الله والوطن .
التحرر من الحتمية النفسية: ويتم ذلك من خلال التحكم في الميول والعواطف والأهواء والرغبات وإخضاعها لسيطرة الإرادة والعقل. 
نقيض القضية : موقف أنصار التحرر: يرى أنصار هذا الموقف أن الحتمية شرط ضروري لوجود الحرية فالعلاقة بين الحتمية والحرية هي علاقة تكامل :فوعي الإنسان بمختلف قوانين الحتمية هو مصدر تحرره ،وان التحرر لا يعني إلغاء القوانين وإنما معرفتها للبحث عن الوسائل المناسبة للسيطرة عليها ، ويتم التحرر بالسيطرة على مختلف العوائق التي تتمثل في التحرر من الحتمية الطبيعية : وهذا التحرر يتم بمعرفة قوانين الطبيعة ومقاومتها لمختلف العوائق بفضل العلم والتقنية مثل التغلب على الحرائق والحرارة والبرودة وتفادي مخاطر الزلازل لذلك يقولبيكون:" إننا نخضع للطبيعة لكي نُخضعها " ويقولماركس:"إن الحرية تتحققبالتغلب على العوائق الطبيعية بالعلم والتقنية " ويؤكد انجلز : بان الحرية تتمثل في السيطرة على أنفسنا وعلى العالم الخارجي من حولنا . 
التحرر من الحتمية الاجتماعية: بإمكان الفرد التحكم في القوانين والقواعد التي تنظم الحياة الاجتماعية فيستبدل القوانين البالية بقوانين جديدة تحقق التطور والدليل على ذلك ثورات الأنبياء والمصلحين والعلماء كما دلت دراسات علم النفس على أن الفرد لا يكتفي بالتقليد بل يقوم بالمعارضة ومقاومة القوانين التي لا تناسبه ويستبدلها بغيرها .
التحرر من موقف المادية التاريخية :" كارل ماركس "يربط ماركس الحرية بنوع النظام الاقتصادي وشكل الملكية  فالملكية الفردية لوسائل الإنتاج وعلاقته في النظامين الإقطاعي والرأسمالي أدت إلى الاستغلال والطبقية ولكي يتحقق التحرر لا بد من الوعي والقيام بالثورة وتغيير نظام الملكية من ملكية فردية إلى ملكية جماعية أي تغيير النظام الاقتصادي من نظام رأسمالي إلى نظام اشتراكي .
التحرر من الحتمية البيولوجية : بما أن الإنسان كائن عاقل فهو يملك قدرة التحكم في دوافعه البيولوجية وتحقيقها
النقد: والمناقشة :لكن على الرغم من محاولة  الإنسان الانفلات من القيود عن طريق العلم لا يستطيع التخلص منها كليا ولا مطلقا . ومع ذلك فهو صاحب القرارات وكائن المسؤوليات .
التركيب :وعموما يمكننا أن نقول أن الحرية هي تجسيد لإرادة الإنسان في الواقع ، لذلك يؤكدبوان كاريه :"أن العلاقة بين الحرية والحتمية هي التكامل . ومنه فالحتمية ليست عائق بل تعد شرطا لوجود الحرية . 
الخاتمة :وفي الأخير نستنتج بان الحتمية ليست عائقا في وجه الحرية بل هما في الحقيقة يشترطان فان غابت الحتمية انتفت بالضرورة الحرية ، والعكس صحيح .
هل الحرية حالة شعورية أم عمل وتحرر؟
مقدمة:طرح المشكلة :
نحن ندرك جيدا أنه لا شيء أروع من الحرية "فهذا ما كان يتردد على ألسنة البشر فالحرية هذه الإشكالية الكبيرة والمعقدة للغاية ُطُرحت قديما وحديثا ولازالت تطرح بقوة في عصرنا الراهن إنها إشكالية وطرح ميتافيزيقي لاقى إجابات متعددة عبر التاريخ فهناك من يرى أن الحرية عمل وتحرر مستمر وهناك من يرى أن الحرية هي وعي شعوري دون العمل بها  وعلى ضوء هذا نطرح الإشكال التالي:هل تتجلى الحرية في استقلالنا عن الطبيعة أم في العمل في تغييرها؟وبعبارة أخرى هل الحرية مسألة نظرية أم عملية؟وإذا كان من الوهم الانفلات من قوانين الكون فكيف نحقق حريتنا؟.
محاولة حل المشكلة :
الموقف الأول:يرى أصحاب هذا الموقف أن الحرية حالة شعورية وهي مسألة نظرية تدرك بالحدس النفسي،بل هي معطى أولي و في نظرهم أن الحرية تجربة داخلية يشعر بها الإنسان قبل الفعل ومثلوا ذلك بالندم فالندم ظاهرة نفسية تدل على الإنسان يُحمل نفسه مسؤولية أفعاله لأن اختارها بمحض إرادته وبحرية كاملة ومن المؤيدين لمثل هذا الموقف نجد الفرقة الإسلامية"المعتزلة" الذي شاع عنهم هذا القول:"الإنسان يحس من تلقاء نفسه وقوع الفعل فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن ومن أنكر ذلك جحد الضرورة الإلهية"،وفي هذا المقام نجد براغسون الذي ربط بين الأنا السطحي والانا العميق حيث خرج بنتيجة مفادها أن الأنا العميق تتجلى فيه الحرية،والتجربة النفسية تثبت ذلك لأنه لا توجد حدود أو ضوابط تقف أمام الأفكار؟،ومن أشهر فلاسفة الحرية في العصر الحديث نجد جون بول سارتر صاحب مذهب الوجودية" وصاحب فكرة "الوجود أسبق من الماهية " حيث يعتقد أن حياة الإنسان عبارة عن مشروع يجب إنجازه في ظل الحرية والمسؤولية و استدل على ذلك بتجربة أطلق عليها إعدام الأشياء أي القدرة على الرفض فقال:"ليست الحرية خاصتي مضافة إلى وجودي بل هي نسيج وجود نفسي".وملخص هذه الأطروحة أن الحرية معطى مباشر للشعور.

النقد: والمناقشة :إن الشعور لا يكفي وحده ،فقد يكون مصدرا للوهم والخداع ،قد تكون الحرية حالة شعور مجرد وهم وخيال لكن الحرية الفعالة والحقيقة هي التي تحررنا من قيود الطبيعة وأغلالها ذلك من خلال فك ألغازها وأسرارها بفعل العمل لتسخير الطبيعة بالعلم.

الموقف الثاني: يرى أصحاب هذا الموقف أن الحرية إنما هي بالممارسة والعمل لا ترتبط بالشعور فالحرية من حيث المفهوم هي تجاوز كل إكراه داخلي أو خارجي مع وعي الإنسان بالأسباب الدافعة إلى ذلك فالحرية لا يمكن أن ترتبط بالشعور الذي يوهمنا ويحجب عنا الأسباب والدوافع الحقيقية ، فبعض الأشخاص يظنون أنهم أحرارا لرغباتهم ولكنهم يجهلون الأسباب التي تسوقهم ليرغبوا ويشتهوا فالحرية الحقيقية هي الحرية التغيير وإحداث ثورة علمية على الطبيعة وفهم مختلف الظاهر بفهم قوانينها فهذا الفهم هو الشيء الوحيد والأوحد الذي يقودنا إلى مواجهة الأخطار والتمكن من التصدي للكوارث التي طالما كانت تقهر الإنسان لكن عند فهمها سيطر عليها الإنسان ليقهرها هو كذلك ، وفي هذا الطرح نجد الفيلسوف الألماني كار ماركس الذي حاول في قضية الحرية بأنيجعل الحرية عمل وممارسة من أجل إنقاضالطبقة المحرومة وجعلها تتنفس الحياة مثلما تنفستها الطبقة البرجوازية وإلى جانب كار ماركسنجد هناك هيجل الذي حاول أن يجعل الحرية عمل وممارسة أيضا وذلك من خلال جدلية "السيد والعبد"في قوله :"لقد أصبح الإنسان سيدا بعد أن كان عبدا للحرية"،والمقصود من قوله أن الإنسان وبفضل العلم والعمل أصبح سيدا بعد ما كان حبيس الطبيعة ،وملخص هذه الأطروحة :أن العمل والعلم أساس التحرر.
النقد: والمناقشة :إن هذا الموقف صاحب أطروحة نسبية لأنها ترسم حدود التحرر الذي إذا تجاوز حدود العقل أو الدين انقلب إلى فوضى فالتحرر المستمر على الطبيعة أدى إلى انحراف الإنسان و استبداده وضلالته وجهله لخبايا الكون ، وأدى هذا إلى زعزعة نظام البيئة والتأثير على المحيط بوسائل وطرق غير أخلاقية فالحرية قبل كل شيء هي شعور ووعي وإدراك قبل أن تكون عمل وممارسة .

التركيب: الحرية بين الشعور والممارسة مشكلة لا يزال بابها مفتوح وإن كان يمكن رده قليلا وذلك بكون أن الحرية لا تتحقق إلا عندما ينتقل الإنسان من مستوى الممارسة فتنقلب الحرية إلى تحرر وينال الإنسان الحرية التي يستحقها على حد تعبير غوسدروف"ينال المرء دائما الحرية التي هو أهل لها والتي هو قادر عليها".

خاتمة: ومجمل القول أن الحرية مسألة فلسفية عرفت منذ تاريخها الطويل طرحين:"طرح كلاسيكي"وطرح "واقعي" وبقيت تتأرجح بينهما ، فالحرية شعور والحرية ممارسة ومما سبق تحليله نستنتج أن الحرية تنطلق من الوعي والشعور وتتجلى في الممارسة.   
هل تتعارض الحرية مع المسؤولية ؟ هل يصح الاعتقاد بان الحرية شرطا للمسؤولية ، ام ان  هذه المسؤولية تتنافى مع الحرية ؟


الحرية والمسؤولية
طرح المشكلة : "مقدمة" :من المتعارف عليه ان كل شخص يعبر عن نفسه بلفظ انا ، وهذا التعريف يحمل وعيا بمعالمها الداخلية اي: شعور هذه الذات بما تحمله من رغبات وميول الى الظهور في شكل سلوك يسمى سلوكا حرا . اذ تُعرف الحرية بانها قضية ميتافيزيقية لأنها شعور للفرد بقدرته على الاختيار بين عدة ممكنات وبقدرته على الاستقلالية في قراراته وسلوكياته ، في حين تُعرف المسؤولية بانها الحاق الاقتضاء بصاحبه من حيث هو صاحب الفعل . وعليه يمكننا ان نتساءل : اذا كانت المسؤولية تأخذ طابع الالزام والالتزام والحرية تحرر من كل الزام . فهل هذا يسمح لنا ان نعتبر ان المسؤولية تتنافى والحرية ؟ ام ان هذا التعارض بينهما غير حقيقي لا يُحدث تنافرا بينهما وبالتالي لا يمنع توحدهما ؟.

محاولة حل المشكلة : 
الاطروحة الاولى:المسؤولية تتنافى والحرية وتتعارض معها: يرى انصار المدرسة الاجتماعية بزعامة دوركايم وفيري بالإضافة الى انصار المدرسة النفسية بزعامة فرويد ان المسؤولية تتنافه مع الحرية حيث يعتمد هؤلاء على مسلمات منها ان الانسان ابن بيئته وهو خاضع لحتمية اجتماعية تفرض عليه ان يتحمل المسؤولية ، كما يتعرض الطفل الى عملية كبت لرغباته الداخلية ويصبح سلوكه عبارة عن ردود افعال لا واعية  ضبط الحجة: يعتقد دوركايم ان المجتمع هو الذي يحدد نمط سلوكياتنا، لأننا نولد ضعفاءونجد المجتمع منظم تنظيما صارما في قوانينه ونظمه واعرافه التي تُنقل الينا عن طريق الاسرة بالتربية والتلقين ، وعندما نبلغ سن الرشد يكون سلوكنا مجرد اجترارا لما تلقيناه من قيم في السابق حيث نعتقد اننا نأتي بسلوكياتنا من خلال انفسنا. لكن في الحقيقة تعبر عن ما يرغب فيه المجتمع اي الخروج عن القيم الاجتماعية يحمل الفرد مسؤوليته ومنه فالمسؤولية الاجتماعية تجعلنا جزءا من المجتمع تعاقبنا معنويا بالعرف وماديا بالقانون فالمسؤولية هنا اذن معناه ان تتنافى والحرية .كما ان سيغموند فرويد يقسم الجهاز النفسي الى : الهو: اين توجد الرغبات الذاتية والميول الانا: وهي الذات الواعية التي تشعر بعالمها الداخلي اذ ان كل فرد يشير الى نفسه بلفظ انا .الانا الاعلى: وهي القيم الاخلاقية والمعايير الاجتماعية والمعتقدات وكل ما يؤمن به المجتمع . تسقط الرغبة الذاتية منالهو الىالانا في نفس الوقت تتلقى الانا من الانا الاعلىقيم اجتماعية . اذا حدث تعارض بينهما يحدث الصراع داخل الانا وينتهي بحكم الانا الاعلىاي المجتمع ،فتعمل الانا على نقل الرغبة الذاتية الى اللاشعور حيث تكبت مما يعني ان المسؤولية الاجتماعية تتنافى والحرية الفردية .

النقد: والمناقشة :لكن نلاحظ ان دوركايم اعتبر خروج الفرد عن القوانين الاجتماعية يعرضه للعقاب لأنه يتحمل مسؤولية هذا الخروج ، وهذا يؤكد الحرية ولا ينفيها باي شكل من الأشكال لان الخروج عن القوانين هو الاختيار والاختيار هو الحرية بعينها. كما ان المجتمع لا يُملي على الفرد القوانين كما لو كانت دستورا ثابتا، فهناك بعض الأفراد تحرروا من ضغط المجتمع وابدعوا ، فالمصلحين والعلماء انتهجوا الطريق الفردي وخير دليل على ذلك نيوتن .    
نقيض الاطروحة : المسؤولية تشترط الحرية وتتوحد معها : يرى انصار المدرسة العقلية بزعامة افلاطون والمعتزلة في الفكر الاسلامي وكذا المدرسة الوجودية بزعامة سارتروكانط ان المسؤولية تشترط الحرية وتتوحد معها معتمدين على جملة من المسلمات منها : انه لا يكون الانسان مسؤولا الا اذا كان حرا واذا سقطت الحرية سقطت عنه المسؤولية ، ثم انه اذا كانت الحرية حقا طبيعيا يُولد مع الانسان فهو يُولد ايضا مسؤولا .
ضبط الحجة : يقول سارتر:"ان الانسان لا يوجد اولا ثم يكون حرا بل هو الكائن الوحيد الذي يولد حرا ولذلك يضطر الى الاختيار واثناء عملية الاختيار يكون قد حدد مسؤوليته" .موقف المعتزلة الانسان يولد حرا ويملك القدرة على التمييز بين الخير والشر وعليه ، فاذا اختار الشر فهو مسؤول عن اختياره . قول كانط :" اذا كان يجب عليك فانت تستطيع " فالاستطاعة تعني القدرة على الاختيار بين القيام بالفعل والتخلي عنه ، مما يعني ان الواجب الاخلاقي الذي مصدره الضمير يجعلنا مسؤولين عن اختياراتنا . اما افلاطون فقد اكد من خلال اسطورته التي تتحدث عن الجندي "ار" الذي مات في ساحة الشرف اذ يعود الى الحياة من جديد ويروي الاشياء التي تمكن من رايتها في الجحيم ، حيث ان الاموات يطالبون بان يختاروا بمحض ارادتهم تقمصهم القادم وبعد ان يختاروا يشربوا من نهر النسيان " ليثه"ثم يعودون الى الارض حيث قد نسوا بانهم هم الذين اختاروا مصيرهم ويأخذون باتهام القضاء والقدر في حين ان الله بريء
النقد والمناقشة:من الملاحظ ان هؤلاء يتكلمون عن حرية  انسانية مسبقة ، اذ في الواقع الانساني نجد الانسان بمختلف ثقافاته يواجه مجموعة من الحتميات والعوائق المختلفة  لكن قد يتغلب عليها . مما يعني ان المسؤولية ليست مرتبطة بالحرية ، فاذاكان الانسان حرا فحريته محدودة مما يسقط عليه احيانا المسؤولية رغم ممارسته لحريته .ثم يمكننا ان نتساءل : أليس الافعال لله خلقا وللعبد كسبا ووقوعا ؟. فاذا كان هذا المخلوق المُلزم بالتكليف مسؤول عن كل ما يصدر عنه . فكيف نفسر المشيئة الالهية التي سبقت مشيئته؟. وما معنى قوله تعالى :" وما تشاؤون الا ان يشاء الله رب العالمين" .؟.ممن الملاحظ ان هؤلاء يتكلمون عن حرية
التركيب :تغليب موقف على اخر:اذا كان الانسان بطبيعته حرا وفي المقابل هناك حتميات نفسية فيزيولوجية فيزيائية اجتماعية، فان الحرية قائمة على الارادة اي ان الانسان يملك بالفطرة القدرة على مقاومة الحتميات ومواجهة الصعاب ،فاذا استسلم ولم يقاوم فهذا خطا ولا يلغي عليه المسؤولية بل تبقى قائمة . فالطالب الذي يعلم انه متوجه الى الامتحان دون ان يسلح نفسه بالاجتهاد ويستسلم لحتمية حب الراحة ، فان ذلك لا يلغي عليه مسؤوليته في الفشل   الخاتمة :وعموما نستنتج ان الفعل الارادي يمر بمراحل هي : شعور الفرد برغبته ، المداولة الذهنية ، اتخاذ القرار ،وهو ما يسمى تثبيت النية او القصد الى الفعل الذي يعتبر شرطا من شروط المسؤولية اما عن شروط المسؤولية فمنها الوعي " المعرفة" ، العقل " التمييز" ، الحرية مما يعني ان الفرد لا يكون مسؤولا الا اذا كان سلوكه حرا ومنه فالحرية تشترط المسؤولية في القصد الى الفعل والمسؤولية تشترط الحرية فهما يتوحدان رغم ان الحرية تشير الى عدم التقيد بينما المسؤولية تشير الى التقيد . وخير ما نختم به ما جاء في الحديث القدسي:" عبدي انت تريد وانا اريد فما يكون الا ما اريد ، ان اطعتني فيم اريد اعطيتك ما تريد وان عصيتني فيم اريد كتبت لك الشقاء فيم تريد " .

قيل:" ان الحتمية اساسا الحرية ". اكد صدق الاطروحة .
طرح المشكلة : "مقدمة" : لا نختلف اذا قلنا ان مشكلة الحرية من اقدم المشاكل الفلسفية التي لها صلة بما وراء الطبيعة . لذا فقد شاععند البعض من انصار التحرر انه لا مجال للحديث عن الحتمية  في ظل التحرر  كون الانسان يدعو الى فك القيود  ، في حين هناك من اعتقد عكس ذلكاي  لا وجود للحرية ما دام هناك ما يُعرف بالحتمية ،وهو الامر الذي نعمل علىاثباته والدفاع عنه. فكيف يمكننا ان نثبت الاطروحة القائلة : ان الحتمية اساسا للحرية" ؟وما هي جملة الادلة والبراهين التي تثبت ذلك ؟.
محاولة حل المشكلة :
عرض منطق الاطروحة : يرى انصار هذا الموقف انه  من الواجب ان نرفض الطرح الميتافيزيقي الذي نظر الى مشكلة الحرية على انها مشكلة الانسان ، اذ يجب ان ننظرها من زاوية الواقع . وهو ما نوه اليه الفيلسوف القرطبيابن رشد ، حيث نزع التعارض القائم بين الحرية والحتمية ، واعطى نظرة جديرة بالاهتمام . فالإنسان عنده حر حرية محدودة في حدود قدرته وعلمه ووعيه اذ جاء في قوله :" ان الله تبارك وتعالى قد خلق لنا قوة نقدر بها ان نكتسب اشياء هي اضداد . لكن لما كان الاكتساب لتلك الاشياء ليس يتم لنا الا بمواتاة الاسباب التي سخرها الله من الخارج وزوال العوائق عنها كانت الافعال المنسوبة الينا تتم بالأمرين جميعا ...". ونفس الموقف قد تكرر مع الفيلسوف الفرنسي بول فولكي عندما اقر بان الحرية والحتمية في واقع الامر متكاملتان والتحرر حسبه يقتضي معرفة القيود والموانع والحتميات التي تعترضه . ولقد اعتمد هذا الموقف على المسلمة التالية : ان الحتمية والحرية مفهومان غير متناقضين –حسب الطرح الميتافيزيقي– وانما الحتمية شرط ضروري لقيام الحرية ، اما عن الحجج المدعمة لهذا الطرح نجدها في : اثبات علاقة التكامل بين الحتمية والحرية . 
عرض منطق الخصوم ونقده :للأطروحة السابقة خصوم يتزعمهم مثبتي الحرية . حيث يرى هؤلاء انه من التناقض الجمع بين الحرية والحتمية في ان واحد  ، فحسب هذا الموقف اما ان تكون الحرية كمفهوم مطلق موجودة " من دون اي اكراه خارجي او داخلي ". اذ يؤكد انصار الاثبات ان الانسان كائن عقلاني يثبت الحرية من خلال شهادة الشعور. بحسب كل من ديكارت مين دوبران برغسون حيث اعتبرها هذا الاخير احدى مسلمات الشعور والتي ندركها بالحدس ، انها حسبه ذلك الفعل الذي ينبع من الديمومة او الانا العميق ، اما سارتر اعتبر ان الحرية هي جوهر الوجود الانساني ، وهذا الموقف هو ما عُرف باسم الحجة الاخلاقيةبدعوى مشروعية التكليف ، وهو الامر الذي تناولته فرقة المعتزلة اذ اقرت انه يطلب من المكلف اما الفعل واما الترك ، ويؤكد على ذلك الالماني ايمانويل كانط حيث قال : "يجب عليك فانت تستطيع ". لكن هؤلاء الخصوم تعرضوا الى عدة انتقادات منها : هل يعقل ان تكون الحرية موجودة كمفهوم مطلق .الا يمكن ان توجد الحتمية التي تلغيها ؟. ترى فرقة الجبرية بزعامة جهم بن صفوان ان الانسان مسير بإرادة الله اما الفيلسوف باروخ سبينوزا فقد اعتقد بوجود ضرورة الاهية ، كما ان العلم يثبت ان الانسان محفوف بمجموعة من الحتميات تمنعه ان يكون حر حرية مطلقة وفي هذا يؤكد عالم الاجرام الايطالي لومبروز ان المجرمين ليسوا مجرمين بإرادتهم وانما هم مجبرون من الطبيعة البيولوجية كل هذه الادلة تنفي جملة وتفصيلا وجود حرية او ما يقاربها . 
الدفاع عن الاطروحة بحجج شخصية :يمكننا ان ندافع عن الأطروحة بحجج جديدة وهي ان الحتميات تلعب الدور الاساسي: يرتبط الانسان بمكوناته البيولوجية التي تفرض عليه السلوكات التي يفعلها لذا فهو يتصرف الا في حدود هذه المكونات ، وهو ما يعرف بالحتمية البيولوجية  بالإضافة الى ان افعال الانسان وافكاره تنطبق عليها قوانين الحتمية ، وهو ما يعرف بالحتمية الفيزيائية .اما الحتمية النفسية فترى ان السلوك الانساني مرتبط بالمجريات النفسية والتي تكون عن شكل منبهات طبيعية ، اما الحتمية الاجتماعية فقد اكدت على ان افعال الانسان الفردية اذا لم تلتزم بقواعد المجتمع واوامره لا تعد افعالا 
التأكيد على مشروعية الاطروحة :وفي الاخير يمكننا القول ان الاطروحة القائلة :" ان الحتمية اساسا للحرية" .اطروحة صحيحة في صيغها الفلسفي ونسقها يمكن ان نتبناها وان نأخذ بها لان ما جاءت به امر اكده العلم ، ذلك لأنه كل ما ازدادت معارف الانسان ومعالمه اتسعت دائرة الحرية لديه وتاريخ العلم خير شاهد على ذلك . 
  هل ينبغي للتسامح ان يكون مطلقا في جميع الحالات ؟


طرح المشكلة :لا نختلف اذا قلنا ان العالم عرف جملة من التوترات والاحداث على اختلاف مشاربها  وهو ما ادى بنا الى ما يعرف بظاهرة العنف واللاتسامح بدعوى الانانية وحب البقاء وسياسة الانتفاء اي نفي الاخر واثبات الذات ، اضف الى ذلك ما هو حاصل في العالم من صراعات مذهبية وعرقية وطائفية مفتعلة ، هذه الاشياء بالذات ادت الى ما يعرف بالعنف سواء ماديا او معنويا ، مما عجل بضرورة المساهمة في بناء صرح جديد يحمل مفهوما عنوانه التسامح ، وهذا ما افرز الى الوجود صراع تيارين احدهما يرى بضرورة التسامح دون شروط والاخر يرى بضرورة القيود لهذا التسامح . ولعل هذا ما ادى الى التساؤل التالي : هل التسامح المطلق مدعاة الى الفوضى وضعف في الشخصية ؟ ام ان من شروط التسامح ان يكون بلا قيود بدعوى انه واجب تفرضه جملة الاخلاق ؟  
محاولة حل المشكلة : 
يرى انصار الفكر الفلسفي السياسي المعاصر بضرورة تقييد التسامح اذ لا وجود لمطلقية التسامح ، ولعل هذه المسلمة هي من فتحت الباب امام لالاند . حيث يرى بان التسامح المطلق يؤدي الى الفوضى ثم ان كل تسامح مطلق من شانه ان يؤدي الى مفاسد مطلقة يقول السياسي اميل برودو:( لا احب  سماع كلمة التسامح ، بل يجب الحديث عن شيء اسمه الاحترام والمحبة . اما هذه الكلمة معناها الاهانة للناس والبشرية ). كما اكد نتشه : ان الاخلاق والقانون ما هما الا مبرران للضعفاء ، اما الفيلسوف انجلز فقد اعتبر التسامح مبرر وضعه الاغنياء من اجل السيطرة على الفقراء ، ونفهم من هذا اننا اذا اعتبرنا ان التسامح قيمة اخلاقية فهو نسبي تتحكم فيه شروط منها الحوار : وقبول اراء الاخر دون الغائه يقول لالاند:( كلمة التسامح تتضمن مفهوم اللياقة والشفقة واللامبالاة اذ هي دعوى الى الازدراء والتعالي والطغيان) وهذه المعاني كلها مجتمعة تدعو الى تقييد التسامح وعدم اطلاقه . وكدليل من الواقع نجد العولمة اليوم تمارس نوع من الاستعمار وتفرضه بموجب مفهوم التسامح ، كما يضاف الى هذا بعض طرق العنف المسلطة من طرف السلطة على الاشخاص سواء تعلق الامر بالجانب السياسي او الاقتصادي او الفكري ، وهذا النوع قد يتساهل معه البعض بدعوى التسامح .
النقد والمناقشة : نلاحظ ان التسامح فضيلة انسانية وشجاعة وعفة وطموح ، كما هو دعوة كل الاديان والفلسفات القديمة والحديثة في اغلبها . لكن اذا ما نحن جعلنا قيدا للتسامح فإننا نقتل هذا التسامح والا كيف نفسر تسامح مشروط يحمل في معناه تسامح ؟. ثم اننا لا ننفي دور هذا الاخير في نشر الامن والسلم خاصة اذا علمنا ان البشرية انهكتها ويلات الحروب وارهقتها الصراعات السياسوية ولا سبيل للخلاص من ذلك الا التسامح . وبهذا نبطل ادعاء كيسنجر القائل : ( في السياسة لا توجد صداقة دائمة ولا عداوة دائمة وانما توجد المصالح فقط ).   

نقيض القضية : الموقف الثاني : يرى انصار هذا الموقف بوجوب اطلاقية مبدا التسامح واعتباره مطلب انساني لا يخضع لأي قيد ، حيث مثلت هذه الاطروحة قديما مختلف الديانات السماوية والفلسفة اليونانية   خاصة مع سقراط وافلاطون ثم برز هذا المفهوم بشكل لافت للانتباه في فلسفة عصر التنوير ، والذي بدت معالمه في هذا المجال مع كانط ورسل من خلال دعوتهما الى مشروع السلام  العالمي الدائم . وخاصة ما تجسد من فكر لدى كانط في كتابه :" مشروع السلام الدائم" . ثم ميثاق هيئة الامم المتحدة واعلانها مبدا حقوق الانسان ، وايجاد اليوم العالمي للتسامح المصادف ل: السادس عشر من شهر نوفمبر من كل سنة ثم دعوة الفيلسوف والسياسي روجي غارودي الى الحوار بين مختلف الحضارات والديانات ، كما تم الاتفاق على تدعيم الديمقراطية وسيادة القانون ونبذ الديماغوجية ، ثم ان مفهوم التسامح لا يعني التنازل او التخاذل او الجبن   بل هو فضيلة من شانها ان تجعل السلام امرا ممكنا بدل الحرب والعنف . اذ لا وجود للتطور الاقتصادي في ظل الخراب والدمار ، حتى ان المجتمع لا يقوى على الرقي في ظل الصراع والتكالب الجماعي، وابرز دليل على ذلك قوله تعالى:( ولا تستوي الحسنة ولا السيئة ادفع بالتي هي احسن فاذ الذي بينك وبينه عداوة كانه ولي حميم ). ثم ان التسامح ليس مفهوما خرافيا طوباويا بل واقع انساني يقف ضد التعصب لأنه يحمل معنى الخير، وفي الواقع نجد فكرة التسامح اللامشروط قد تطرق اليها جملة من الفلاسفة والمصلحين والساسة منهم الفيلسوف سبينوزا في كتابه :" رسالة اللاهوت" ثم تلتها دعوة جون لوك وجونستوارت مل ومن قبل هؤلاء المصلح مارتن لوثر ومن بعد ان حطت الحرب العالمية الثانية اوزارها دعي كلا من كانط ورسل الى السلام العالمي الدائم يقول كانط :( الدولة وسيلة تخدم الافراد وليست غاية) . اما رسل فقد اكد بان الاحقاد التي توارثتها الشعوب سببها الاطماع في السلطة .          
النقد والمناقشة : لكن اذا اطلقنا العنان لمفهوم التسامحاصبح هذا التسامحقضية صعبة المنال ، ذلك لان الشخص المتسامح قد يقع ضحية اللاتسامح ولاسترجاع حقوقه الضائعة يجبان يكون غير متسامح . والا كيف نفسر قوله تعالى : ( ولكم في القصاص حياة يا اولي الالباب )؟.هذا ويلاحظ ان دعاة الديمقراطية هم انفسهم من يشن الحرب ويمارس العنف بمختلف انواعه .

التركيب :وعموما نخلص الى ان جميع الديانات والفلسفات تلتقي حول فكرة واحدة مفادها التوصل الى نوع انساني الغالب فيه حب الانسان والسمو الى فكرة الانسان الكوني ، ولعل هذا ما جعل الحوار يقوم على المساواة وليس التفاضل ، اذ ليس من السهل الحديث عن التسامح ونحن لا ندرك مفهوم اللاتسامح . فهذا الاسلام اعطى لنا افضل صورة للبشرية بعنوان التسامح تجسدت في مبدا الشورى .
الخاتمة : واخيرا وللفصل في سؤالنا نستنتج ان الاختلاف امر طبيعي موجود في الحياة كما هو اسلوب من اساليب التفكير التي يجب ان تقوم على احترام الاخر وعدم نفيه ، وهذا قول امير المؤمنين ابي حفص عمر ابن الخطابرضي الله عنه :(رايي صح يحتمل الخطأ ورايك خطا يحتمل الصواب) . من هذا نخلص الى القول بان التسامح في مواطنه امر ضروري كالعفو عند المقدرة ما لم يؤدي الى الاستكانة والتنازل عن الحق ، كما قد يكون هذا التسامح مطية للتنازلات والذل . مما يجعل الاخر يعتقد منا الضعف ليدعي هو القوة . 
هل يتم الوصول الى السعادة بطريق الكشف والعرفان ام عن طريق البرهان العقلي ؟
طرح المشكلة : "المقدمة ":اختلف الناس في طريقة بحثهم عن السعادة ، فمنهم من اعتبر السعادة في تحصيل العلوم المختلفة مثل المنطق  والرياضيات وكل المعارف العقلية ، ومنهم من اعتقد ان السعادة لا تحصل الى بالعرفان والمجاهدة . ولعل هذا التصور للسعادة هو ما دفع بالبعض الى اعتبار التصوف كحقيقة ربانية مصدرها الالهام كفيلة بتحقيق السعادة للإنسان . ومنه يمكننا ان نتساءل : هل في استطاعت الصوفي ان يصل بإشراقة الى قمة السعادة ؟. وهل فعلا السعادة الحقيقية هي السعادة الصوفية ؟. الا يمكن ان تتجلى السعادة عن طريق العقل واحكامه باعتباره خاضع لقوانين منطقية ؟.
محاولة حل المشكلة : 
الموقف الاول :يرى المتصوفة اصحاب العرفان ان الزهد هو من يصل بالعارف الى طريق الحق ، حيث تتجلى له الانوار واللآلئ العلوية لتسمو نفسه وتترفع عن كل القاذورات الدنيوية وبالتالي يُحصل السعادة داخل النفس ، وعامل السعادة يتمثل في الزهد والعرفان ، لان النفس يشغلها الجسم فيصبح مانعا لها عن بلوغ الكمال . ولا تصل الى هذا الكمال الا عن طريق العرفان. فعامل الاشراق يلهم الصوفي قبس من التجليات الالهية ، فتطمئن نفسه ، لان المجاهدة عبادة ومن شروطها الذكر " الا بذكر الله تطمئن القلوب" . والمجاهدة الزام والتزام " واذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا ". والسبيل هو طريق الله والقويم ، ومن شروط المجاهدة عند الصوفي الاخلاق " وانك لعلى خلق عظيم" .كما يعتقد المتصوف ان السعادة حقيقة قلبية  متزايدة متنامية ، بينما اللذة حاجة جسمية متناقصة و متناهية وشتان بين المفهومين . ومن اشهر رجالات التصوف البسطامي ، والحلاج ، ابن عربي ، السهر وردي  ، البصيري ...الخ. 
النقد والمناقشة :لكن نلاحظ ان الكثير من المنتسبين الى التصوف افسدوا حقيقته ، اذ منهم من ادعى الحلول ، ومنهم من ادعى الوصول وكل منهم ظال مبتدع . فاذا كان الاشراق نور يتجلى ، فهو سبيل الى الكشف وليس التحقق . ثم ان الكثير ممن يدعون التصوف مزجوا حقيقته بخرافات لم يأتي بها الدين . اذ التصوف زهد وعبادة وليس ادعى بالوصول الى السعادة  
الموقف الثاني : نقيض القضية: يذهب الكثير من الفلاسفة ان السعادة سببها العقل لا القلب وهو ما جاء به افلاطون من خلال جمهوريته المثلى ، حيث ربط السعادة بالمعرفة الحقة التي تحصل للإنسان من خلال عالم المثل . اذ قسم العالم الى قسمين عالم المثل والعالم السفلي الحسي ، لان المعرفة العقلية هي اجل المعارف وارفعها قدرا وبها تحصل السعادة الابدية اما الفارابي ومن خلال مدينته الفاضلة فقد اكد على ان الانسان اذا ما اراد تحقيق السعادة فما عليه الا ان يتأمل الحقائق فلسفيا ، فاذا حصل ذلك حصلت له السعادة . اما صاحب العلوم العقلية ابو بكر الرازي فقد فرق بين سعادتين الاولى عقلية والثانية حسية فالسعادة الاولى اساسها الانسان لأنها تخصه بالأصل " ولقد كرمنا بني ادم" . والتكريم هو العقل ، اما الثانية فهي سعادة مؤقتة ناتجة عن الغرائز تدفعها قوة حيوانية . اما الكندي فقد اكد على ان السعادة هي كل تحصيل عقلي امتزج  فيه نور ذوقي.
النقد والمناقشة: لكن لو كان العقل يستطيع ان يبلغ السعادة ويصل الى مراتبها، لاستطاع ان يستشف الوحي ويكتشفه . فلما بعث الله الانبياء والرسل وما حقيقة الوحي اذن ؟. فالإيمان عمل وتصديق واقرار باللسان ومكان التصديق هو القلب .
التركيب :وعموما نستنتج ان السعادة الحقيقية التي يطلبها الانسان هي التي تجمع بين الروح والجسد ، ذلك لكون الانسان جسم وروح . وصدق ابو حامد الغزالي حين قال :" ان العقل وحي داخلي بينما الوحي عقل خارجي " وهذا ما يجسده قوله تعالى " نور على نور" . ومنه يتكامل الجانب الروحي في الانسان مع الجانب العقلي .
حل المشكلة : الخاتمة :واخيرا نصل الى ما يلي : ان الانسان عقل يدرك وقلب يحب وجسم يتحرك وما اروع التجربة الصوفية اذا امتزجت فيها الجوانب الثلاثة . اذ لا وصول ولا انتهى بل السعادة في ان يتكامل الجانب النقلي مع العقلي مع الوجداني .

ملحق خاص ببعض الشروحات 
تدرس الفلسفة عدة مباحث منها الوجود والإنسان ...الخ . كما تدرس مختلف العلوم .
انقسام العلوم الى علوم تجريبية مجالها المحسوسات ومنهجها الاستقراء 
وعلوم نظرية عقلية مجالها المجردات العقلية ومنهجها الاستنتاج.
*******

الرياضيات تتخذ من الكم موضوعا لها ومن الاستنتاج منهجا   
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