الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية 

وزارة التربية الوطنية 

 
بسم الله الرحمن الرحيم 

التقديم : 

هذه مجموعة من التطبيقات العملية  متمثلة في فروض و اختبارات مادة الفلسفة بثانوية العقيد محمد شعباني بأمجدل ، و نحن اذ نوثقها في هذا المقام فإنما من باب الاستئناس بها لدى التلاميذ و النسج على منوالها ، لا من اجل محاكاتها محاكاة حرفية ، لأنها ليست في النهاية الا وجهة نظر بسيطة لا يمكن بأي حال من الأحوال ان تكون بديلا عن المجهود الشخصي للتلميذ متمثلا في مجمل كفاءاته الذاتية انظلاقا من مكتسابته القبلية .

فالحقيقة الغائبة التي يجب ان يفهمها التلميذ أو أي دارس للفلسفة هي ان قراءة السؤال الفلسفي تستدعي مهارات معينة ، و لعل من أهم هذه المهارات مهارة المرونة في التعامل معه ، لأن السؤال الفلسفي ليس سؤالا محنطا على طريقة واحدة في الحل و المعالجة بل يمكن تكييفه بسهولة مع ما نملكه من معارف و معلومات و مكتساب قبلية مستقاة من واقعنا الفعلي و الميداني بغض الطرف عن المادة الدراسية ، فهو بالأساس سؤال اشكالي يتيح امكانية النظر اليه من زوايا نظر متعددة .

و لتوضيح هذه الفكرة نقول ، أنه اذا كانت بقية المواد الدراسية تعتمد في معالجة مواضيع اختباراتها أسلوب المباشرة و الاجابة الواحدة التي لا تقبل الـتأويل ، فلا يمكن للفاعل ان يكون مجرورا ، كما لا يمكن للجزائر ان تقع في شمال أوربا ، و لا يمكن للأصغر من الصفر أن يكون أكبر منه ، فإن الأمر غير ذلك في الفلسفة فيمكن ان تكون الاخلاق نسبية أو مطلقة ، و يمكن للذاكرة ان تكون بيولوجية أو نفسية أو هما معا  ، و يمكن للحياة النفسية ان تقوم على الشعور أو على اللاشعور ، و هذه الميزة التي تتميز بها مادة الفلسفة تتيح للتلميذ مجالا واسعا لاستعراض مختلف تعلماته بأساليب متنوعة  و بطرق مختلفة ، لأنه يعلم بصورة مسبقة أن الاجابة عن السؤال في الفلسفة تستدعي مقاربة متعارضة فيحتمل السؤال الفلسفي أكثر من جواب مادامت الاشكالية الفلسفية ذاتها محل أخذ و رد بين التيارت الفلسفية التي تتناولها .

يضاف الى هذا ان من الاخطاء الكبرى الاعتقاد ان حفظ مجموعة من المقالات كفيل بالإجابة الصحيحة في الاختبارات الرسمية ، فالحفظ من غير فهم مجهود عبثي لا طائل من ورائه ،  بل هو في هذه الحالة مضيعة للوقت و الجهد و عبأ إضافي لا لزوم له ، فيكفي ان يفهم التلميذ الاشكاليات الفلسفية التي يتضمنها البرنامج المقرر ، و يفهم  المواقف و الاراء الفلسفية من تلك الإشكالية حتى يؤسس اجابة صحيحة و مقبولة وفقا للمنهجية التي يتطلبها السؤال دونما حاجة الى معاناة الحفظ و التكرار المرهقة  ، و لا نظن أنه من الصعوبة اكتشاف منهجية السؤال في الفلسفة ، ذلك ان السؤال ذاته يتضمن منهجية المعالجة بالتصريح ، فهناك السؤال الجدلي و السؤال الاستقصائي بالوضع أو بالرفع ، و هناك السؤال الذي يستدعي المقارنة، و التعامل مع جميع هذه الاسئلة لا يتطلب سوى إلمام بسيط بمختلف جوانب و حيثيات الاشكاليات الفلسفية المقررة في البرنامج ، فلا يمكن ان تكون الاسئلة الواردة في الفروض و الاختبارت الكتابية أو تلك الواردة في الامتحانات الرسمية كالباكلوريا ، غريبة عن محتويات البرامج الدراسية ، بل تستوحى من صميم تلك البرامج دون ان تجتمع في الفصل الدراسي الواحد ، و هذا ما يقدم للتلميذ مجالا واسعا للاختيار و تقرير الاجابة التي يراها مناسبة  . 

و لذلك حاولنا في هذه الاختبارت قدر الامكان تغطية جميع الاشكاليات الفلسفية الواردة في البرنامج المقرر ، و حاولنا في الوقت نفسه التنويع في الاسئلة و في المنهجية المعتمدة في معالجة تلك الاسئلة ، حتى تتكون في ذهن التلميذ المتصفح   ـ خاصة ذلك المقبل على البكالوريا ـ صورة متكاملة عن كيفية بناء و معالجة الاسئلة في مادة الفلسفة ، من خلال نماذج تطبيقية مورست عمليا في  مؤسسة تربوية ، مع العلم أننا استحضرنا في بناء هذه الفروض و الاختبارت كافة الاهداف و الكفاءات المراد تحقيقها في البرنامج الرسمي لمادة الفلسفة ، و للأمانة العلمية استقينا المادة المعرفية ـ فضلا عن فهمنا الشخصي ـ من موارد معرفية مختلفة و أهمها كتب المقرر الرسمي لوزارة التربية الوطنية ، و أبحاث و دراسات  و مقالات منشورة في الانترنت ، و كان هدفنا تجميع اكبر قدر ممكن من المعلومات المفيدة لاثراء هذه الاختبارت و تقديمها بشكل يمكن من الاستفادة منها ، خاصة تلميذ الاقسام النهائية المقبلين على امتحان البكلوريا المصيري .

أسأل الله التوفيق لي و لكم و السلام عليكم و رحمة الله تعالى و بركاته . 

أمجدل في 14 / 05 / 2009 

                                                                                                       زبيشة عيسى   

فروض و اختبارات الفصل الأول
فروض الفصل الأول
لجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية

المستوى : نهائي آداب و فلـــــسفة

التوقيت  : من الساعة 08 إلى الساعة 10

2008 / 2009

إليك النص التالي :

" ثمة قول مأثور ينصح الإنسان بألاّ يخدم سيدين في آن واحد. و الأمر أدهى وأسوأ بكثير بالنسبة إلى الأنا المسكين إذ عليه أن يخدم ثلاثة أسياد قساة، وهو يجهد نفسه للتوفيق بين مطالبهم . وهذه المطالب متناقضة دوما، وكثيرا ما يبدو التوفيق بينها مستحيلا، فلا غرابة إذن أن يخفق الأنا غالبا في مهمته . وهؤلاء المستبدون الثلاثة هم العالم الخارجي والأنا الأعلى و الهو، وحين نعاين ما يبذله الأنا من جهود ليعدل بين الثلاثة معا، أو بالأحرى ليطيعهم جميعا، لا نندم على أننا جسمنا الأنا وأقررنا له بوجود مستقل بذاته ، إنه يشعر بأنه واقع تحت الضغط من نواح ثلاث، وأنه عرضة لثلاثة أخطار متباينة يرد عليها، في حال تضايقه ، بتوليد الحصر. وبما أنه ينشأ أصلا عن تجارب الإدراك ، فهو مدعوّ إلى تمثيل مطالب العالم الخارجي ، غير أنه يحرص مع ذلك على أن يبقى خادما وفيّا للهو، وأن يقيم وإياه على تفاهم ووفاق ، وأن ينزل في نظره منزلة الموضوع ، وأن يجتذب إليه طاقته الليبيدية. وكثيرا ما يرى نفسه مضطرا ، وهو الذي يتولى تأمين الاتصال بين الهو و الواقع ، إلى التستر على الأوامر اللاّشعورية الصادرة عن الهو بتبريرات قبل شعورية وإلى التخفيف من حدة المجابهة بين الهو والواقع ، وإلى سلوك طريق الرّيــّاء الدبلوماسي و التظاهر باعتبار الواقع ، حتى وإن أبدى الهو تعنتا وجموحا. ومن جهة أخرى، فان الأنا الأعلى القاسي ما يفتأ يراقبه ويرصد حركاته، ويفرض عليه قواعد معينة لسلوكه غير مكترث بالصعاب التي يقيمها في وجهه الهو والعالم الخارجي . وإن اتفق أن عصى الأنا أوامر الأنا الأعلى عاقبه هذا الأخير بما يفرضه عليه من مشاعر أليمة بالدونية والذنب . على هذا النحو يكافح الأنا، الواقع تحت ضغط الهو و الرازح تحت نير اضطهاد الأنا الأعلى والمصدود من قبل الواقع ، يكافح الإنجاز مهمته الاقتصادية و لإعادة الانسجام بين مختلف القوى الفاعلة فيه والمؤثرات الواقعة عليه . ومن هنا نفهم لماذا يجد الواحد منا نفسه مكرها في كثير من الأحيان على أن يهتف بينه وبين نفسه:" آه، ليست الحياة بسهلة".

فرويد " محاضرات جديدة في التحليل النفسي
اكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص .
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الفرض المحروس الاول 

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يولد الطفل مزودا بطائفة من الدوافع الجنسية و العدوانية و الأنانية ،وبتقدمه و نموه ،يكتشف أن المجتمع الذي يعيش فيه لا يرضى عن الإشباع المباشر الصريح لمثل هذه الدوافع ،بل أن الوالدين و المجتمع بأسره يسعيان إلى تهذيب هذه الدوافع وتوجيهها .و لذلك يأخذ في ضبط هذه الدوافع أوفي إخفاءها و كبتها ، و مع نموه ينمو ضميره الأخلاقي بديلا عن السلطة الأبوية ،و يصبح بمثابة الرقيب الداخلي و السلطة الرادعة التي يسعى الطفل لتجنب تأنيبها ؛لذلك تراه يطرد الدوافع و الميول و الرغبات العدوانية و الرغبات الشاذة التي تخدش كبرياءه أو التي تظهره بمظهر غير لائق أمام ضميره فتدفن في أعماق النفس ،و بذلك يبعدها عن حظيرة الذات الشاعرة الواعية . وبناء على ذلك ،علينا أن نتساءل : ما وظيفة الأنا ؟ 
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يشير الأنا في نظرية التحليل النفسي إلى ذلك التنظيم النفسي الذي ينشأ في الباطن و لكنه يتميز بتأثره بالعالم الخارجي ؛و الأنا هو الساحة التي يحتدم فيها الصراع بين الرغبات الغريزية المؤسسة على مبدأ اللذة و التي تنشد التحقق و متطلبات الأنا الأعلى المعبر ة عن السلطة الأبوية و القيم الخلقية و الدينية التي تفاضلت عن الأنا:

" وهؤلاء المستبدون الثلاثة هم العالم الخارجي والأنا الأعلى و الهو " ، كما يقول الكاتب .
	الجزء الأول
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5


	
	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن أن كان الأنا يستمد طاقاته من ألهو و يعمل على خدمته  ،إلا  انه يراعي العالم الخارجي و يستند إليه ،و للإدراك فاعلية بالنسبة للانا كفاعلية الغرائز بالنسبة للهو .وإذا كان الهو يسير وفق (مبدأ اللذة )،فان الأنا يسير وفق  (مبدأ الواقع) ؛ و يرتبط ذلك بنمو جملة الوظائف الذهنية من إدراك و ذاكرة و تخيل و ذكاء .و لان الأنا ينشا من ألهو إلا أن ما يحققه من استقلال ذاتي يمكنه من إرجاع إشباع  مطالب ألهو الغريزية و كبتها و استبعادها من ساحة الشعور ،بل و العمل على منعها من التحقق و ذلك باستخدام مختلف أساليب الدفاع ؛أما بالنفي إلى اللاشعور ،أو بتحقيقها بأساليب مقبولة اجتماعيا و أخلاقيا .و لذلك نجد إن جزءا كبيرا من الاتا يظل لاشعوريا و هو الذي يقوم بالكبت و الدفاع و الرقابة في الأحلام ؛فالأنا يتفاعل مع ألهو لأنه منشؤه ،و مع الأنا الأعلى لأنه منشؤه ،و مع الواقع لأنه يستند إليه .
	الجزء الثاني
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد كتب فريد قائلا :"..غير أنني اودد آن أضيف بضع كلمات على سبيل النقد و التعقيب .فلقد يسال سائل إلى أي حد وصل اقتناعي أنا بصحة الفروض التي ذهبت إليها ؟وعن هذا أجيب باني أنا نفسي غير مقتنع ،و إني لا اعمل على إغراء غيري من الناس بالإيمان بتلك النظريات ،أو بعبارة أدق إني لا ادري إلى أي حد يبلغ يقيني منها ". فكيف يمكن تبرير هذا التضارب في الاعتقاد بصحة نتائج التحليل النفسي من جهة ،و بنسبتيها  محدوديتها من جهة أخرى ؟
	الجزء الثالث
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	04

	
	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	مما لاشك فيه أن التحليل النفسي كشف عن فعاليته و جدواه في علاج بعض الاضطرابات العصبية كما كشف عن مدى تأثير التجارب الطفولة المبكرة في سلوكات الراشدين (وهذا انجاز تربوي )،وأصبحت الدراسات و النتائج التي استخلصها التحليل النفسي لقضايا اللاشعور تنير الكثير من الجوانب في سلوك المجرمين و المنحرفين و المجانين و الفاشلين ،و قد عززت هذه الدراسة الجانب الإنساني فأصبح عدد المنحرفين المستشفيات بعد أن كان يلقى بهم قديما في غياهب السجون ،أو عرضة للسخرية و الامتهان ، و من هذا تكون معرفة وظيفة الأنا ضرورية في العلاج النفسي .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20
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السؤال : قارن بين العادة و الغريزة  , مرتبا أوجه الاختلاف و أوجه الاتفاق ترتيبا يتناسب مع طبيعة المشكلة .

سلم تقويم نموذجي -  الفرض المحروس الأول

الطريقة المناسبة : المقارنة 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إذا كان من الطبيعي أن يكون الانفعال نتيجة للمؤثرات التي يتلقاها الفرد من بيئته مما يجعل الانفعال ظاهرة طبيعية بل و ضرورية في كثير من المواقف غير أن الانفعال إذا كان شديدا و قويا أي هيجانا كان تأثيره سلبي في أغلب الأحيان مما يؤدي إلى ضرورة تعديله على أن هذا التعديل يمكن أن يكون فطريا خالصا كما هو الشأن لدى بعض الحيوانات و يمكن أن يخضع للإرادة و بالتالي يكون مكتسبا و خاصة عند الإنسان فالاكتساب بهذا المعنى هو تحصيل بعض الخبرات و الاستغاثة بها لتحقيق التكيف مع الوسط و هذا ما يفسر الطابع المتطور لسلوك الإنسان. غير أن عملية الاكتساب لدى الإنسان ليست آلية البدء بل يبذل الفرد جهدا كبيرا لتحقيق ذلك و لكن سرعان ما يبدأ الجهد في الزوال و باكتساب السلوك يصبح صدوره عفويا أو آليا مما يفسح المجال لاكتساب سلوك جديد، و لكن كيف يمكن التمييز بين السلوك التعودي و السلوك الفطري ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية

	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	من أوجه التشابه الرئيسية أن كل من العادة و الغريزة سلوكان عامان يشترك فيهما الإنسان و الحيوان فكما يتعود الإنسان على سلوك ما يتعود الحيوان  ، ذلك أن كل منهما يتكرر صدوره عن الفرد بطريقة سهلة لا مشقة فيها. وهذا ما يفضي بنا إلى القول بأنهما تلقائيان يصدران بسهولة و لا نبذل من خلال ذلك أي جهد، و لذلك تكون العادة سلوك مكتسب متصلب يؤدي إلى نوع من الآلية شبيه بما نلاحظه في السلوك الفطري ، و بهذا تشترك العادة و الغريزة في الآلية و التصلب ، حيث يغيب الوعي و الإرادة . 
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	        - من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	              - من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	ولكن رغم التشابه السابق ، فهما يختلفان كثيرا و يمكن أن نرصد هذا الاختلاف فيما يلي:
السلوك الغريزي فطري لأنه وراثي في حين سلوك العادة مكتسب ، لأنه متعلم كما أن السلوك الغريزي عام و شامل لكل أفراد النوع لأنه طبيعي ، في حين سلوك العادة خاص ، لأنه متنوع بين الأفراد ولذلك كان
السلوك الغريزي حيوي من حيث الدور أما العادة فدورها حضاري إن صح هذا التعبير أي أنها تسهم في تطور السلوك.     ومن هنا اعتبر فرويد الأفعال الغريزية محركات أولية للسلوك،لا يمكن تحليلها إلى أبسط منها لأنها طبيعة أولى، في مقابل العادة التي هي طبيعة ثانية كما يرى ذلك أرسطو .
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف :            - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	     - من حيث المضمون 
	01
	

	
	
	
	     - من حيث القيمة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و من هذا أمكن القول أن الغريزة هي مصدر العادة و شرط لها ، فالعادة لا تكون إلا لتغيير أو تعديل سلوك غريزي فيستقر هذا الأخير على هذه الصورة المعدلة أو تلك ،  و هذا ما يتجلى بوضوح تام في العادات الحركية  ، و لن يحدث ذلك إلا بتدخل الإرادة باعتبارها فاعلية حرة، أساسها العقل وقدرة التمييز والاختيار، أي أن الإرادة تتحكم في كل من الغريزة و العادة بالتعديل و التوجيه . 
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي 
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الإنسان والحيوان يأتيان بكثير من أنماط السلوك، بعض أنواع هذا السلوك يشتركان فيه، وهناك بعض الأفعال التي يختص بها الإنسان وحده، فهناك أفعال فطرية غريزية و أفعال مكتسبة ،  فبرغم استقرار ورسوخ هذه الأخيرة فينا وتأثيرها علينا فهي تختلف عن الأفعال الفطرية لأنها «أفعال مكتسبة» تصدر إلى حد كبير عن تلك القوة التي يطلق عليها اسم «العادة»، لهذا من الضروري التمييز بين الأفعال الغريزية وأفعال العادة، فلا يمكن تعديل أي سلوك نحو الأفضل إن لم يعرف حق المعرفة . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجمـــــــــــــوع
	20
	20


لجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية

المستوى : 02 آداب و فلـــــسفة

التوقيت  : من الساعة 08 إلى الــساعة 10

2008 / 2009

إليك النص التالي :

«صناعة المنطق تعطي بالجملة القوانين التي من شانها أن تقوم العقل و تسدد الإنسان نحو طريق الصواب و نحو الحق , أي كل ما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات,  و القوانين التي يمتحن بها في المعقولات ما ليس يؤمن أن يكون قد غلط فيه غالط.
و ذلك أن في المعقولات أشياء لا يمكن أن يكون قد غلط فيها أصلا,  و هي التي يجد الإنسان نفسه كأنها فطرت على معرفتها و اليقين بها , مثل أن الكل أعظم من جزئه و أن كل ثلاثة فهو عدد فردي و أشياء أخرى يمكن أن يغلط فيها و يعدل عن الحق إلى ما ليس بحق , وهي التي من شانها أن تدرك بفكر و تأمل و عن قياس و استدلال , ففي هذه دون تلك يضطر الإنسان الذي يلتمس الوقوف على الحق اليقين في مطلوبا ته كلها إلى قوانين المنطق....فهذه جملة غرض المنطق.»
                                                                 -الفارابي-
- اكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص.
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الفرض المحروس الأول 

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يعتبر  التفكير المنطقي نمطا متميزا من التفكير الإنساني,لارتباطه المباشر بحياة الإنسان من حيث هو كائن مفكر  , إلا أن الموقف منه عند المناطقة و الفلاسفة لم يكن واحدا : من رافض له بالجملة إلى متبن له بالإطلاق .لكن القضية التي يتناولها النص  لا تتعلق بطبيعة المنطق و لا بالموقف منه ، بل تتعلق بفائدته و قيمته ، و لذلك من حقنا أن نتساءل : ما فائدة المنطق و ما أهميته ؟ 
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يشير صاحب النص منذ البداية إلى أهمية المنطق فبصرح بأنه السبيل إلى معرفة الحقيقة ، حيث يقول : "  صناعة المنطق تعطي بالجملة القوانين التي من شانها أن تقوم العقل و تسدد الإنسان نحو طريق الصواب و نحو الحق " ، و هذا يعني أن الهدف من التفكير المنطقي هو بالأساس تمييز الحقيقة من الزيف و الضلال ، و لما كانت الغاية القصوى للإنسان هي امتلاك الحقيقة , فلابد من سلوك الطريق القويم للوصول إليها وهو المنطق لأنه يضبط الفكر بقوانين عامة وقواعد ثابتة لا يمكن للفكر الحياد عنها أو تجاوزها .  
	الجزء الأول
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5


	
	
	
	  - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يعتمد الفارابي أدلة كثيرة لتبرير موقفه ،  منها أن الناس يختلفون في جميع المسائل إلا المسائل المعقولة لأنها قائمة على أسس منطقية ، يقول الكاتب : "  و ذلك أن في المعقولات أشياء لا يمكن أن يكون قد غلط فيها أصلا,  و هي التي يجد الإنسان نفسه كأنها فطرت على معرفتها و اليقين بها , مثل أن الكل أعظم من جزئه و أن كل ثلاثة فهو عدد فردي" ، فقيام المنطق على مبادىء العقل يجعله متناهيا في دقة أحكامه , فالعقل لا يمكن أن يتقبل أمكان الحالة الثالثة بين الحالتين المتناقضتين , و ذلك يعود إلى مبدأ الهوية و مبدأ عدم التناقض , و منه فإن الانطلاق من مبادىء معينة يؤدي بالضرورة إلى نتائج لازمة عنها , لا إلى غيرها, وهذا ما يضمن العصمة و السلامة للفكر .               
	الجزء الثاني
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	
	  - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و مع ذلك  استند المعارضون للمنطق على جملة من الاعتبارات , وهي: اعتبار العقم , حيث أن,  النتيجة في القياس المنطقي هي مجرد تحصيل حاصل لما ورد في المقدمتين, واعتبار الغاية حيث أن المنطق يصلح للجدال وإفحام الخصم لا إلى الوصول إلى الحقيقة , واعتبار اللغة حيث أن الكثير من ألفاظ اللغة مبهم ويعتمد المنطق على اللغة . و من جانب آخر يمكن الوصول إلى الحقيقة بطرق متعددة غير المنطق ، كأن نصل إليها عن طريق الشريعة مثلا . 
	الجزء الثالث
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	04

	
	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و بناء عل ما سبق , فان التفكير المنطقي ضروري للوصل إلى الحقيقة و اكتشافها , - و أن كان ليس الطريق الوحيد المؤدي إليها – فذلك لا يعني التخلي عنه , فالعقل البشري ليس في مأمن من الأخطاء حتى بوجود قواعد التفكير المنطقي , و لذلك وجب الحذر من انزلاقات الفكر  و لن يكون ذلك إلا بمراعاة القواعد الصارمة للمنطق، و من هذا نستنتج أن ما يذهب إليه صاحب النص فيه الكثير من المعقولية  و الصواب 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


اختبارات الفصل الأول
الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية
وزارة التربية الوطنية


المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة
الزمن : 04 ساعـــــــات
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول:
إذا كنت أمام أطروحتين متباينتين ، ترى الأطروحة الأولى أن " الإدراك يتحدد بالعوامل الذاتية " ، و ترى الأطروحة الثانية ، " أن الإدراك يتحدد بالعوامل الموضوعية " ، مع العلم أن كلتا الأطروحتين صحيحة في  إطار مبادئها و مسلماتها ، و يدفعك التفكير إلى الفصل في الأمر لإزالة هذا التناقض ، فكيف تتصرف ؟
الموضوع الثاني:
إذا افترضنا أن الأطروحة القائلة أن " الذاكرة ظاهرة فزيولوجية جسمية بالأساس " أطروحة فاسدة ، و كان لزاما عليك تبني هذه الأطروحة  و الدفاع عنها ، فكيف تثبت صحتها ؟
الموضوع الثالث: النص :
" إن هناك عادات سلبية اعتادها المرء دون إرادة فيه بل ضعفا ، و هي ليست غريبة عن الإرادة فقط ، بل مناقضة لها أو تعيق عملها . و لكن هناك عادات أخرى اكتسبها المرء بالإرادة ، و قام في سبيل اكتسابها بتمرينات منظمة ، مثل المهارات التي اكتسبها العامل أو الكاتب ، مثل آداب السلوك و ضروب الأخلاق . إن هذه العادات لا نكاد نكتسبها حتى نستطيع أن نتصرف بها تصرفا إراديا بالنظر إلى أن أصلها إرادي . إننا نستطيع أن نتصرف بها تصرفنا بكنز ثمين نمتلكه ، فنحن لا نخضع لها كما هو الأمر في العادات السلبية ، بل هي التي تخضع لنا ، و تضع نفسها في خدمتنا . إنها أشبه ما تكون برصيد لنا وضعناه في مصرف من المصارف ، و بإمكاننا أن نسحب منه المبالغ التي نريد ، و في الوقت الذي نريد . و ليس هذا فقط ، بل بإمكاننا أن نستثمرها و ننميها في أي وجه نشاء  . و هذا يعني أنها لا تناقض الإرادة و لا تعارضها ، و إن كانت ليست أفعالا إرادية في حد ذاتها .... و هذا ينتهي إلى أن تربية الإرادة ليست شيئا آخر سوى اكتساب عادات الإرادة ، و بذلك نصل إلى هذه النتيجة الغريبة : إن الإرادة قضية عادة ! "  
                                              تيسير شيخ الأرض
أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص 

الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشــــكالية


	عناصر الإجابة
يطلق مصطلح إدراك على مجمل العمليات التي تبدأ من محاولة تفسير المؤثر إلى معرفة طبيعته وصفاته المعقدة ، وبذلك فهو (( العملية النفسية التي يتم بواسطتها الاتصال بيننا وبين العالم الخارجي ومعرفة الأشياء في هذا العالم وهو تابع لاهتماماتنا ولقدراتنا العقلية )) . فكأننا ننتقل بمعنى الاتصال هنا من طابعه العام الحيوي والبسيط ( الإحساس عند جميع الكائنات ) ، إلى طابعه الخاص المعرفي والمعقد  ( الإدراك عند الإنسان ) . فإذا كنا أمام أطروحتين متباينتين ، ترى الأطروحة الأولى أن " الإدراك يتحدد بالعوامل الذاتية " ، و ترى الأطروحة الثانية ، " أن الإدراك يتحدد بالعوامل الموضوعية " ، مع العلم أن كلتا الأطروحتين صحيحة في  إطار مبادئها و مسلماتها ، و يدفعنا التفكير إلى الفصل في الأمر لإزالة هذا التناقض ، فكيف نتصرف ؟

	
	مفصلة
	جزئية


	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الأطروحة الأولى أن الإدراك يتحدد بالعوامل الذاتية ، سواء كانت عقلية نفسية أو جسمية حسية،حيث  يرى العقليون قديما وحديثا بضرورة التمييز بين الإحساس والإدراك ، ذلك أن الإحساس لا يمدنا إلا بمعارف أولية في حاجة دائمة إلى صقل وتجريد عقلي ، ففلاسفة اليونان الكبار أمثال سقراط وأفلاطون يرون وهذا من خلال محاورة أفلاطون التي دارت بين سقراط وغلوكون  أن الإحساس وحده لا يحقق معرفة مجردة  ، بل الإحساس يثير العقل لتحقيق معرفة مجردة، كما يرد جون لوك عملية الادراك إلى الذات في جانبها الحسي، حيث يقول : " .. الحواس والمدارك هما النافذتان اللتان ينفذ منهما الضوء إلى الغرفة المظلمة   ( أي العقل ) ". 

  إن النظرية التقليدية سواء عند العقليين أو الحسيين لم تستطع حل الإشكال القائم حول طبيعة العلاقة بين الإحساس والإدراك ، وهي وإن اعترفت بأن مداركنا تبدأ من الإحساس اختلفت فيما بينها في تعيين أولوية كل منهما.
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	بالمقابل ترى مدرسة الجشطلتأن الإدراك يتحدد بالعوامل الموضوعية وكشفت عن القوانين التي ينتظم بها العالم الخارجي وهي تعرف باسم قوانين الانتظام : كقانون التجاور ، قانون التشابه ، قانون الاستمرار قانون الإغلاق. وهذه القوانين التي تنظم عملية الإدراك في نظر الجشطالت لا تصدق على مجال البصر فقط بل تصدق على كل المجالات الحسية الأخرى فالأصوات هي عبارة عن بنيات أو صيغ ندركها عن طريق السمع والدليل على ذلك أننا عندما نستمع إلى أغنية فنحن ندركها كوحدة مؤلفة من اللحن والنغم والإيقاع أي كبنية متكاملة ولا ندركها كأجزاء منفصلة . ويمكن تعميم مثل هذا الإدراك على الشم والذوق واللمس . 
إن مدرسة الجشطالت نظرت للإدراك نظرة كلية وركزت كثيرا على الشروط الخارجية التي تحدثه وبالتالي قللت من شأن الدور الذي قد تلعبه الذات العارفة في عملية الإدراك ، مع أن تأثير البنيات في الذهن لا يعني دائما أن الذات العارفة لا تؤثر في الأشياء التي تدركها 
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و من هذا فإنه لا يسعنا إلا تجاوز الأطروحتين السابقتين نحو أطروحة ثالثة، ذلك أن الإدراك في نظر الظواهريين يتعلق بمعرفة وصفية يؤدي إليها عامل الإمتداد الذي يتميز به شعورنا ، فلا إدراك أو شعور إلا بموضوع ، وليس ثمة ما يبرر الحديث عن إدراكات عقلية خالصة ومجردة فهي لا تحمل معرفة عن العالم الخارجي ، بل تمثل إنشاءات ذهنية وترفا فكريا لا طائل من ورائه ذلك أن النزعة الظواهرية تعتقد أنه ما من شيء يمكن أن يتبدى إلى الإنسان غير الظواهر ونحن لا نعرف غير هذه الظواهر ، كما نجد أن الظواهريين لا يقفون عند حد اعتبار إدراكنا الحسي مشروطا بموضوع ما كظاهرة في العيان تحتل ساحة الشعور برمتها بل نراهم يرهنونه بالقصدية التي تميزه وبالمعايشة التي تربطنا به .
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04


	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـــــكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الإحساس بوصفه علاقة أولية بالعالم الخارجي ، والإدراك باعتباره معرفة مجردة بهذا العالم ، إن هما إلا تصوران فلسفيان تسببت في الفصل بينهما مقتضيات مذهبية وذاتية . ولكن واقع الحال أثبت استحالة هذا الفصل خاصة من جهة اعتبار الإحساس مسبوقا بشيء من فعاليات العقل العليا التي تسنده وتببر له التوحد توحدا تاما مع المعرفة الإدراكية التي يخلص إلى تحصيلها ، ذلك أن حواسنا تنفعل لمداركنا وتشكل لها معينا لا ينفد من المعلومات والمعطيات ، وفي نفس الوقت تتفاعل مداركنا معها قبل وأثناء وبعد الاتصال الأولي بالعالم الخارجي ، وهنا تكمن خصوصية المعرفة الحسية الإدراكية التي ينفرد بها الإنسان على سائر المخلوقات الأخرى .


	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني

الطريقة المناسبة :الاستقصاء بالوضع
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	نلجأ في كثير من المواقف التي تعترض حياتنا ،و أيضا لمواجهة مشاكلها إلى مكتسبات و خبرات الماضي ،إذ أننا لا  نبقى مستوى اللحظة الراهنة و إمكانياتها؛فحياة الإنسان ليست مقتصرة على  منطق الحاضر لوحده، فهي تمتد إلى الماضي و المستقبل، و لقد سادت في أوساط علم النفس فكرة مؤداها أن عملية استرجاع الصور الماضية تعود إلى قوة النفس ، لكن هذه الفكرة تبدو لنا قاصرة و لا تبين لنا حقيقة التذكر عند الإنسان ، فإذا افترضنا أن الأطروحة القائلة أن " الذاكرة ظاهرة فزيولوجية جسمية بالأساس " أطروحة فاسدة ، و كان لزاما علينا تبني هذه الأطروحة  و الدفاع عنها ، فكيف نثبت صحتها ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن تفسير عمليات تثبيت و استرجاع الذكريات الذي يدافع عنه الفيزيولوجيون و الماديون بشكل عام يتمثل في أن هناك أجهزة عضوية للذاكرة تخزن فيها الحوادث التي تم إدراكها ،و من  ثم فهي بحاجة إلى وسائل للتخزين و الحفظ على مستوى الدماغ من جهة ،و إلى وسائل الاسترجاع أو إخراج المعلومات من الذاكرة على المستوى نفسه من جهة أخرى. 
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	بينما برى الخصوم أن الماضي الذي تستند عليه الذاكرة ليس مجردا أو مطلقا ،و إنما هو ماضي المدرك ؛فإذا تذكر أمر  من الأمور وجد نفسه فيه ووجده في ماضيه و رأى بعده ألزماني ،و بعده المكاني ،و تتابع أدواره مع تباين صوره .فإذا أراد الآن إن يسترجع تلك الحالة الشعورية التي صاحبته وهو يخوض تلك التجربة لأول مرة ،يدرك حينها انه لا يستعيد الماضي على شاكلة الصورة الأولى الآلية ،بل انه يحيا الماضي في الحاضر ؛إنها ذكرى حادثة واحدة نفسية لا تتكرر،بل إن التكرار قد يضعف حيويتها و هذه هي ذاكرة الصور النفسية التي تعيش الماضي و تستحضره.
و لكن هذه الأطروحة لا توضح لنا بشكل جلي طبيعة النسيان  . 
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يعتقد ريبو مثلا ،انه يمكن زرع الذكريات في منطقة مخصصة من دماغ الإنسان ،و التي تتلقى المعلومات عن طريق حاسة السمع فتحفظ بسرعة لكنها ستكون عرضة للنسيان بسهولة لأنها محفوظة في ما يعرف بالذاكرة الحسية أو المخزن الحسي و هو شبيه بالصورة التي تبقى في المخيلة بعد النظر إليها .و لذلك إذا أراد الإنسان أن يثبتها أكثر لابد و أن ينقلها إلى ما يعرف بالذاكرة قصيرة المدى و ذلك بالانتباه و بالتركيز لمدة قصيرة لتدخل مجال الوعي ،و حتى هذه العملية لا تحفظ المعلومات لوقت طويل .فنحن نعي الأفكار و المعلومات و الحوادث لفترة ما لكن لا يبقى منها إلا القليل الذي حفظ أو كرر ؛و بالتالي فهذه الذاكرة تقوم بالتخزين السريع للمعلومات و الخبرات ،و أيضا تقوم بنقل هذه إلى مخزن آخر يعرف بالذاكرة  ذات المدى الطويل . و المعلومات التي نتلقاها عندما نفكر فيها للحظة  تحفظ في الذاكرة ذات المدى القصير لمدة قصيرة ،وبالتالي فهي عرضة للنسيان ،لكننا لو تعاملنا معها بعمق و تأملناها جيدا و ربطنا بين الأفكار (و حتى الألفاظ)بأخرى موجودة في الذاكرة ،أو قمنا بتكرارها ،فإنها تنقل غالى المخزن ذي المدى الطويل ،و هناك تنقش على الدماغ في منطقة مخصصة للذكريات .كما أن هناك اتصالا بينهما فيمكن نقل ما هو موجود في المخزن ذي المدى الطويل إلى المخزن ذي المدى القصير .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الذاكرة في علم النفس هي حفظ الذات لتفاعلها مع العالم الخارجي مما يجعل في إمكانها ترديد و استخدام هذه النتائج في نشاط لاحق ،و تصنيفها و ربطها في انساق ،و الكل الإجمالي للنماذج الذهنية للواقع التي تشيدها ذات معينة ،و يشمل تشكيل و تحديد الروابط العصبية المؤقتة و الآلية الفيزيولوجية لذاكرة الإنسان .و يمكن تحديد طبيعة الذاكرة بعوامل تكوينها و منها :العوامل دور الجسم و الجملة العصبية ؛وهذا يقتضي البحث في طبيعة الدماغ و دوره في عملية التصور ، و من هذا فإن الأطروحة القائلة : " إن الذاكرة ظاهرة فزيولوجية جسمية بالأساس " ، أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها . 
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث

الطريقة المناسبة : الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن تتبع  أنشطة الحياة الإنسانية، وملاحظتها تبرز أنها تقوم بأفعال  واستجابات سلوكية غاية في التعقيد تتسم بالتعدد والتنوع في طبيعتها، وفي دوافعها وأهدافها، ومن الصعب فهم هذه الظواهر السلوكية وكشف عناصرها وهي مجتمعة، لهذا عملت أبحاث علم النفس الحديث والمعاصر على تقسيمها وتمييز بعضها عن بعض بغرض فهمها. فهناك أفعال فطرية غريزية، وأفعال العادة، وأفعال الإرادة... ومن خلال كل هذه الأفعال السلوكية وكيف نفهم آلية العادة وطبيعة الإرادة وأثرهما على سلوك الإنسان؟ وهل يمكن أن تتفق العادة مع الإرادة؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص أن احتياج العادة إلى الإرادة في تكوينها واكتسابها شديد الأهمية والأثر، ذلك أن عملية اكتساب العادات وتحصيلها تحتاج إلى التعلم أولا، وهذا التعلم لا يتم ولا يبرز أثره إلا بالإدراك والانتباه والإرادة والاهتمام، مما يجعل من الإرادة هي (حارسة) العادات، لأن الإنسان عند تكراره للأفعال قصد ترسيخها، يصحح الأخطاء ويحذف ما هو غير صالح ولا نافع، حيث يقول : "   إن هذه العادات لا نكاد نكتسبها حتى نستطيع أن نتصرف بها تصرفا إراديا بالنظر إلى أن أصلها إرادي " .
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يؤكد صاحب النص موقفه بعدة حجج و براهين منها أن  الإرادة في جوهرها وعي وقرار، وهذه الخصائص لا تولد جاهزة مع الإنسان، بل هي تنمو وتنضج وتتطور بمرحلية عن طريق التدرب والممارسة والتكرار والاعتياد على المواقف، لإنضاج وبناء إرادة قوية وعزم لا يقهر، وهكذا نفهم أنه لا يوجد إنسان ولد بإرادة قوية وآخر بإرادة ضعيفة كما يشاع، لأن نموذج الإرادة يكتسب بالتعود، والتمرس على العزم والتكرار، لترويض الإرادة على القرارات الصائبة، والتنفيذ الناجح، ويظهر هذا المعنى بوضوح، في عمل المجتمع وما يدربنا ويعودنا عليه من تربية وقيم وأخلاق، و لذلك يقول الكاتب : "  و هذا ينتهي إلى أن تربية الإرادة ليست شيئا آخر سوى اكتساب عادات الإرادة ، و بذلك نصل إلى هذه النتيجة الغريبة : إن الإرادة قضية عادة ! "
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن يمكن معارضة موقف صاحب النص من حيثإن الإرادة فاعلية حرة، أساسها العقل وقدرة التمييز والاختيار، نجدها تتعايش في محيط تتنازعه الانفعالات واندفاعاتها، والأهواء والميول وأمنياتها، والرغبات وأحلامها، و أكثر من هذا العادات و تصلبها فإذا تضاربت كل هذه الجوانب، واستبدت بصاحبها نحو توجهات جامحة، تغيب الإرادة، ولا يصبح أي مبرر لوجودها. ويظهر ذلك بوضوح عند ضعفاء النفوس والمنحرفين... الذين تهيمن عليهم الرغبات وتسيطر عليهم الاشباعات والميول المضادة للإرادة والمثبطة لعملها وتأثيرها  .
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الحقيقة التي يجب التأكيد عليها هي أن العادة والإرادة وبرغم الاختلاف والتمايز بينهما، فإن كليهما أداة لتحقيق التكيف والتوافق بين الإنسان وبيئته، مما يدفع للبحث عن إمكانية قيام علاقة تأثير وتأثر بينهما من حيث أنه يمكن لإحداهما أن تكون مصدرا للأخرى ،  و من هذا فإن   الاختلاف الظاهر بين العادة والإرادة، لا يعبر عن حقيقتهما الفعلية، لأنهما في الواقع وظيفتان نفسيتان متصلتان، يرتبطان في تعاون وظيفي يهدف إلى التكيف مع العالم الخارجي، ومواجهة المواقف التي تعترض الإنسان.
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية


المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

الزمن :03 ساعــــــات
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول:

قارن بين المشكلة و الإشكالية . مرتبا مواطن الاتفاق و مواطن الاختلاف ترتيبا يتناسب مع طبيعة المشكلة . 

الموضوع الثاني:

إذا افترضنا أن الأطروحة القائلة أن " المعرفة أساسها العقل " أطروحة فاسدة ، و كان لزاما عليك تبني هذه الأطروحة  و الدفاع عنها ، فكيف تثبت صحتها ؟

الموضوع الثالث: النص :

« هل يجوز الحكم بصحة الاستدلال من حوادث الماضي على حوادث المستقبل دون الرجوع إلى أي مبدأ عقلي قبلي كمبدأ الاستقراء...اعني هل يمكن أن نعتمد في أحكامنا الاستقرائية على التجربة الحسية وحدها , دون الرجوع إلى أي مبدأ لا تكون التجربة الحية مصدره؟
افرض مثلا , أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض..! فهل هناك ما يبرر الحكم بأنه يسقط حتما على الأرض, و انه لن يتجه اتجاها آخر كان يرتفع إلى السماء أو يتحرك في خط أفقي ؟... سيجيب رجل العلم و رجل الشارع على هذا السؤال بالإيجاب استنادا إلى الخبرة السابقة في سقوط الأجسام , أي أن الأجسام التي تماثل في ثقلها جسم الإنسان , قد سقطت على الأرض حين القي بها في تجاربنا الماضية. و قد يقول المعترضون: لكن, هذا ترجيح لا يقين.و نحن نجيب:نعم , و العلوم الطبيعية كلها قائمة على الترجيح لا اليقين , لان اليقين لا يكون إلا في القضايا التكرارية التي لا تقول شيئا جديدا كقضايا الرياضيات , و أما القضايا الإخبارية التي تنبئ بجديد , فهي دائما معرضة لشيء من الخطأ. » 

                                                                                                          زكي نجيب محمود
أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص 

الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي علوم تجريبية
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : طريقة المقارنة
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الشروع في عملية التفلسف يتطلب منا أن ندرك معنى السؤال ، و أن نفهم طبيعة العلاقات المنطقية التي تربط الحدود في ما بينها ، و التي يحتوي عليها السؤال , و بما أن السؤال الفلسفي يتبلور أحيانا في صورة مشكلة ، و أحيانا أخرى في صورة إشكالية ، فإنه يتعين علينا أن نعرف ماهي المشكلة ، و ماهي الإشكالية و كيف يمكن التمييز و المقارنة بينهما ؟ 
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	من أوجه الاتفاق الرئيسية بين المشكلة و الإشكالية أن كلاهما نوع من أنواع السؤال الفلسفي  و كلاهما تثيران الاضطراب والقلق والارتباك ، و من هذا فإن كل من المشكلة و الإشكالية شرط في بناء أية نظرية فلسفية بما تبعثه في ذهن الفيلسوف من حيرة تدفعه للتأمل و التفكير ، و عليه فإن كل منهما يمثل منطلقا لبحث فلسفي جديد ، فالمشكلة و الاشكالية إذن كل منهما يبعث على المعاناة الفكرية .
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	الاشكالية تتميز بالكلية والعموم، بينما المشكلة تتميز بالجزئية والخصوص.فإذا كانت القضية المطروحة إشكالية كان الاضطراب إحراجا، وإذا كانت القضية المطروحة مشكلة كان الاضطراب دهشة. فإذا كانت الإشكالية هي المعضلة الفلسفية التي تترامى حدودها و تتسع أكثر و تنضوي تحتها المشكلات الجزئية ، فإن المشكلة مجال بحثها في الفلسفة أقل اتساعا من الإشكالية  
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف : - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	العلاقة بينهما هي علاقة المجموعة بعناصرها فالإشكالية نكون محتضنة لمختلف المشكلات فإذا حددنا موضوع الاشكالية عرفنا المشكلات التي تتبعها. و إذا كانت العلاقة بينهما هي علاقة المجموعة بعناصرها أدركنا جيدا متى نستعمل لفظ المشكلة ، و متى نستعمل لفظ الإشكالية ، فهذه الأخيرة باعتبارها  المعضلة الأساسية التي تحتاج إلى أكثر من علاج ، و في مقابل ذلك باعتبارها  القضية الجزئية التي تساعد على الاقتراب من الإشكالية   
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	· سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الاستشكال الفلسفي الحقيقي ليس في طرح الأسئلة المشكلة ومحاولة حلها بقدر ما هي في التساؤل المستمر وتأمل الأسئلة الإشكالية. ذلك أن السؤال الفلسفي ثلاثة أنواع :  سؤال فلسفي يطرح إشكالية و سؤال فلسفي يطرح مشكلة و سؤال فلسفي يطرح مشكلة و إشكالية في آن واحد .والعبرة في تلمس جدوى و فاعلية القضية التي يتناولها السؤال ، سواء كان مشكلة أو إشكالية .

	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي علوم تجريبية
سلم تقويم نموذجي للموضوع الثاني 

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد عرف التفكير الفلسفي أشكالا متعددة من النظريات  و أنماطا مختلفة  من الأطروحات تحاول جميعها الوصول إلى الحقيقة  و القبض عليها في حدود ما تملك تلك النظريات و الأطروحات من تصورات و مفاهيم  و حلول للقضايا الفكرية التي يطرحها التأمل الفلسفي باعتباره نشاطا إنسانيا محضا , و من بين الأطروحات التي خاضت في هذا المضمار الأطروحة القائلة " أن مصدر المعرفة هو التجربة " لكن هذه الاطروحة بدت لنا فاسدة و غير مقبولة  , فإذا كنا أمام هذه الأطروحة القائلة : " المعرفة أساسها العقل " ، و كان علينا الدفاع عنها و تبنيها  ,  لإثبات صحتها ، فكيف يتسنى لنا تحقيق هذه المهمة ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى هذه الأطروحة أن المعرفة ترتد إلى الشيء الذي يميز الإنسان , و الشيء الذي يميزه عن بقية المخلوقات هو العقل ,  ولذلك فإن الإنسان كائن عارف لأنه كائن عاقل , و قد افتقرت بقية الكائنات للمعرفة نظرا لافتقارها للعقل  , و هذا يعني أن عمل الحواس يقتصر على تلقي المعلومات من العالم الخارجي  , و لا يتعدى ذلك و بهذا يكون نشاطها نشاطا جامدا لا يتجاوز النشاط الحسي الغريزي عند بقية الحيوانات  , أما العقل فنشاطه يتعدى ذلك إلى تفسير و تأويل التنبيهات الحسية التي نتلقاها من العالم الخارجي .  
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد استند المعارضون  للأطروحة السابقة على مجموعة  اعتراضات , ومن أهمها أن  المعرفة لا تعود إلى العقل إنما تعود إلى التجربة و ما يتميز به نشاط الحواس من الفاعلية و المرونة , و هم يستندون في هذا على الرأي الارسطي القديم الذي يرى أن الفاقد لحاسة فاقد للمعارف التي تقابلها , من جهة أخرى لا يؤمنون بوجود الأفكار الفطرية بدليل عدم و جودها عند الأطفال و المجانين – كما اقرّ بذلك الفلسفة التجريبيون الانجليز و على رأسهم "لوك "  - لكن هذه الاعتراضات يمكن الرد عليها بأن الحواس بدون نشاط العقل لا يمكن أن تقدم معرفة و إلا كانت للحيوانات معرفة  . 
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	ويعتمد المناصرون للأطروحة السابقة على براهين كثيرة لتبريرها , و منها أن العقل مزود بالأفكار الفطرية التي تضمن لمواضيعها البداهة و التميز و الوضوح  ,مما يجعل صدقها ضروريا يفرض نفسه كحقيقة لا يمكن أن يرقى إليها الشك  , ومن هذه الأفكار الفطرية فكرة الله و فكرة البديهيات التي لا تحتاج إلى برهنة أو بيان , لأنها واضحة بذاتها , مثل البديهية القائلة أن الكل اكبر من الجزء أو أن الكميتان المساويتان لكمية ثالثة متساويتان , و من هذا فإن المعرفة  - و من ثمّ الصدق و الحقيقة – تتأسس على العقل باعتباره القوّة الفطرية المطلقة اليقين التي يتميّز بها الإنسان .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و بناء عل ما سبق , فإن العقل هو مصدر المعرفة و إن كان محدودا كما اقر بذلك " كانط  " إلا انه لا يخلو من مباديء قبلية كالزمان و المكان و التي هي شروط ضرورية لكل معرفة ممكنة , كما أن محدودية العقل لا تعني بأي حال من الأحوال انه ليس مصدرا للمعرفة  , بل تعني  أن الأصل في تحصيل المعرفة هو العقل أما نشاط الحواس فهو نشاط تكميلي  لا تتوقف عليه المعرفة , ومن هذا  فإن الأطروحة القائلة " أن مصدر المعرفة هو العقل  " أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها.
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي علوم تجريبية
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث 

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يعتبر تعميم الحكم الاستقرائي من أهم الإشكاليات المطروحة في فلسفة العلوم  و في الفلسفة يشكل اخص , إذ أن الفكر في الاستقراء الناقص بقوم من الانطلاق بالحكم على حالات جزئية إلى الحكم على جميع الحالات التي تشبهها بغض النظر عن الزمان و المكان , و لولا مبدأ التعميم هذا لما أمكن للعلم أن يتوصل إلى قوانين عامة و ثابتة للتعبير عن قضاياه , و لما استطاع أن يكمم نتائج أبحاثه, و هذا ما يؤدي بنا إلى طرح الإشكالية التالية : هل يوجد تبرير منطقي لتعميم الحكم العلمي على حوادث المستقبل انطلاقا من حوادث الماضي ؟ و بمعنى آخر : هل يمكن اعتبار مبدأ الحتمية مبدأ صادقا على اعتبار انه المبدأ الذي تتأسس عليه عملية التعميم في العلم ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن زكي نجيب محمود المفكر المصري , ينطلق من فكرة رئيسية و هي انه يميز بين نوعين من اليقين : يقين مطلق و هو الذي تتميز به القضايا الرياضية ’ ذلك أن القضايا الرياضية متماثلة في الماضي و الحاضر و المستقبل  لأنها قضايا تكرارية , ولذلك كانت مطلقة اليقين , و يقين نسبي و هو الذي تتميز به القضايا العلمية القائمة على مبدأ الاستقراء حيث يقول : "   لان اليقين لا يكون إلا في القضايا التكرارية التي لا تقول شيئا جديدا كقضايا الرياضيات , و أما القضايا الإخبارية التي تنبئ بجديد , فهي دائما معرضة لشيء من الخطأ " . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	 لأن الاستقراء يدل على حادثة وقعت و لا يدل على حادثة ستقع , و بالتالي لا يجوز الاستدلال على صدق حوادث المستقبل انطلاقا من صدق حوادث الماضي , ذلك أن صدق الحوادث في الماضي لا يعني صدق تلك الحوادث نفسها في المستقبل  لأنه لا يوجد أي مبرر منطقي أو عقلي لذلك , و من هذا فإن القوانين العلمية في مجملها قائمة على الترجيح و الاحتمال  و ليست قائمة على اليقين . و في هذا يقول زكي نجيب محمود : " افرض مثلا , أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض..! فهل هناك ما يبرر الحكم بأنه يسقط حتما على الأرض, و انه لن يتجه اتجاها آخر كان يرتفع إلى السماء أو يتحرك في خط أفقي ؟... سيجيب رجل العلم و رجل الشارع على هذا السؤال بالإيجاب استنادا إلى الخبرة السابقة في سقوط الأجسام , أي أن الأجسام التي تماثل في ثقلها جسم الإنسان , قد سقطت على الأرض حين القي بها في تجاربنا الماضية. "
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن هل يستنتج من هذا الطرح أن مبدأ الحتمية لا فائدة من وجوده ؟ بالتأكيد لا يستنتج ذلك أن الحتمية كمبدأ علمي لا يمكن التخلي عنه في تأسيس العلم و لولا هذا المبدأ لانهار العلم من أساسه لذلك قال العالم الفرنسي " لابلاس " : " يجب علينا أن نعتبر الحالة الراهنة للكون نتيجة لحالته السابقة  و سببا لحالته التي تأتي بعد ذلك مباشرة" وبناء على هذا لا يمكن إقصاء مبدأ الحتمية من مجال البحث العلمي , و لذلك لجأ بعض الفلاسفة إلى تبريره تبريرا عقليا كما فعل الفيلسوف الألماني " كانط " كما لجأ البعض الآخر إلى تبريره تبريرا تجريبيا كما فعل الفيلسوف الانجليزي " ج . س . مل " , و استنادا إلى هذا يبقى مبدأ الحتمية مبدأ رئيسي في ميدان البحث العلمي التجريبي
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و في نهاية هذا التحليل , فإن الاستنتاجات العامة التي يمكن أن نصل إليها هي أنّ القضايا التي تواجه الباحث نوعان : قضايا رياضية تتسم بالتكرار و هذا النوع من القضايا يعتبر يقينيا لا يرقى إليه الشك لأنه يتعلق بانطباق الفكر مع ذاته , و النوع الثاني من القضايا هو القضايا التجريبية و هذا النوع من القضايا احتمالي و ترجيحي و بالتالي لا يقين فيه ,  و لكن ذلك لا يعني استحالة اليقين في القضايا التجريبية و إنما بعني عدم إمكانية التبرير العقلي أو التجريبي أو المنطقي  لذلك اليقين , لأن القضايا التجريبية ليست قضايا تكرارية  بل هي قضايا تنبئ بالجديد و تتبدل و تتغير , لأنها قضايا تتعلق بانطباق الفكر مع الواقع  .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية


المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد

الزمن :02 ساعــــــتــان
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول:

إذا كنت أمام أطروحتين مختلفتين ، ترى أولاهما أن " مصدر المعرفة هو العقل" و ترى الثانية أن  " مصدر المعرفة هو الحواس " مع العلم كلا الأطروحتين صحيحة في إطار مبادئها و مسلماتها ، و يدفعك التفكير إلى الفصل في الأمر لتهذيب هذا التناقض فكيف تتصرف ؟ 

 الموضوع الثاني:

إذا افترضنا أن الأطروحة القائلة  " أن الحواس هي مصدر المعرفة " , أطروحة فاسدة و كان عليك الدفاع عنها و تبنيها فما عساك تصنع لتثبت صحتها و مصداقيتها ؟
الموضوع الثالث: النص :

« من أراد – مهما كان – أن يكون بالفعل فيلسوفا ,وجب عليه " مرة في حياته " أن ينطوي على نفسه و ينسحب داخلها , و يحاول قلب كل العلوم المقبولة حتى الآن , ساعيا إلى إعادة بنائها . إن الفلسفة أو قل الحكمة – هي إن شئتم , قضية الفيلسوف الشخصية .

يجب أن تتأسس باعتبارها له هو , و حكمته هو و علمه هو الذي – على الرغم من نزوعه إلى العالمية – اكتسبه هو ,وهو الذي يحب أن يكون قادرا على تبريره منذ الأصل , و كذا الأمر بالنسبة إلى كل مرحلة من مراحله ,معتمدا في ذلك على حدوسه المطلقة .و بما أنني قررت أنا النزوع نحو هذه الغاية – و هو قرار ينفرد وحده , بالقدرة على أن يأخذني إلى الحياة و التطور الفلسفي – نذرت على نفسي الفقر فيما يتعلق المعرفة . و عندئذ , أضحى من الواضح انه لابد لي من  أن  أسأل  نفسي , كيف أستطيع أن  أجد منهجا قادرا  على  منحي  الخطة  التي اتبعها للوصول إلى المعرفة الحقة ؟ . » 

                                                                                                             إدمـــوند هوســـرل
أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص  .
الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي تسيير و اقتصاد

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد عرف التفكير الفلسفي أشكالا متعددة من النظريات  و أنماطا مختلفة  من الأطروحات تحاول جميعها الوصول إلى الحقيقة  و القبض عليها في حدود ما تملك تلك النظريات و الأطروحات من تصورات و مفاهيم  و حلول للقضايا الفكرية التي يطرحها التأمل الفلسفي باعتباره نشاطا إنسانيا محضا , فإذا كنت أمام أطروحتين مختلفتين ، ترى أولاهما أن " مصدر المعرفة هو العقل" و ترى الثانية أن  " مصدر المعرفة هو الحواس " مع العلم كلا الأطروحتين صحيحة في إطار مبادئها و مسلماتها ، و يدفعنا التفكير إلى الفصل في الأمر لتهذيب هذا التناقض فكيف نتصرف ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الأطروحة التي يتبناها العقلانيون  أن المعرفة ترتد إلى الشيء الذي يميز الإنسان , و الشيء الذي يميزه عن بقية المخلوقات هو العقل ,  ولذلك فإن الإنسان كائن عارف لأنه كائن عاقل , و قد افتقرت بقية الكائنات للمعرفة نظرا لافتقارها للعقل  , و هذا يعني أن عمل الحواس يقتصر على تلقي المعلومات من العالم الخارجي  , و لا يتعدى ذلك و بهذا يكون نشاطها نشاطا جامدا لا يتجاوز النشاط الحسي الغريزي عند بقية الحيوانات  , أما العقل فنشاطه يتعدى ذلك إلى تفسير و تأويل التنبيهات الحسية التي نتلقاها من العالم الخارجي .  لذلك يقول ديكارت : " العقل اعدل الأشياء قسمة بين الناس لأن كل فرد يعتقد أنه أوتي منه الكفاية " . 
و لكن ، برغم هذا يبقى العقل عاجزا عن المعرفة ، إن لم تقدم له الحواس معرفة أولية .  
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	بالمقابل يرى الحسيون أن  المعرفة لا تعود إلى العقل إنما تعود إلى التجربة و ما يتميز به نشاط الحواس من الفاعلية و المرونة , و هم يستندون في هذا على الرأي الارسطي القديم الذي يرى أن الفاقد لحاسة فاقد للمعارف التي تقابلها , من جهة أخرى لا يؤمنون بوجود الأفكار الفطرية بدليل عدم و جودها عند الأطفال و المجانين – كما اقرّ بذلك الفلسفة التجريبيون الانجليز و على رأسهم "لوك "  
 لكن هذه الأطروحة يمكن الرد عليها بأن الحواس بدون نشاط العقل لا يمكن أن تقدم معرفة و إلا كانت للحيوانات معرفة  
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و بناء عل ما سبق , فإنه يمكن تجاوز الأطروحتين السابقتين إلى أطروحة ثالثة، حيث أن  العقل هو مصدر المعرفة و إن كان محدودا كما اقر بذلك " كانط  " إلا انه لا يخلو من مباديء قبلية كالزمان و المكان و التي هي شروط ضرورية لكل معرفة ممكنة , كما أن محدودية العقل لا تعني بأي حال من الأحوال انه ليس مصدرا للمعرفة  , بل تعني  أن الأصل في تحصيل المعرفة هو العقل أما نشاط الحواس فهو نشاط تكميلي  لا تتوقف عليه المعرفة إن لم تؤول بنشاط العقل .  
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و في نهاية هذا التحليل لا يسعنا إلا أن نعترف أن التنافر الظاهر بين الأطروحتين السابقتين لا يعني صحة أطروحة و خطأ الأخرى، و إنما يعني خصوبة التفكير الفلسفي و تعدده في النظر إلى المسألة الواحدة من زوايا مختلفة ،  و من هذا لا يمكن للمعرفة الإنسانية أن تتأسس على العقل وحده لأن هذا قصور في النظر ، و في الآن ذاته لا يمكن لها أن تتأسس على الحواس وحدها لأن هذا ضيق في التفكير ، و عليه فإن ما نستنتجه أخيرا أن المعرفة تتأسس على العقل من جهة و على الحواس من جهة أخرى .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي تسيير و اقتصاد

سلم تقويم نموذجي للموضوع الثاني 

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد عرف التفكير الفلسفي أشكالا متعددة من النظريات  و أنماطا مختلفة  من الأطروحات تحاول جميعها الوصول إلى الحقيقة  و القبض عليها في حدود ما تملك تلك النظريات و الأطروحات من تصورات و مفاهيم  و حلول للقضايا الفكرية التي يطرحها التأمل الفلسفي باعتباره نشاطا إنسانيا محضا , و من بين الأطروحات التي خاضت في هذا المضمار الأطروحة القائلة " أن الحواس هي مصدر المعرفة  " , فإذا كانت هذه الأطروحة أطروحة فاسدة و كان علينا الدفاع عنها و تبنيها  , فكيف يتسنى لنا تحقيق هذه المهمة ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى هذه الأطروحة أن المعرفة ترتد إلى التجربة الحسية , و هذا يعني أن عمل الحواس ينمثل في  تلقي المعلومات من العالم الخارجي  , و بهذا يكون نشاطها نشاطا حيويا  كما هو الشأن عند بقية الحيوانات عند بقية الحيوانات  , أما العقل فنشاطه لا يعدو أن يكون  تفسير و تأويل للتنبيهات الحسية التي نتلقاها من العالم الخارجي . , و بهذا يكون نشاط العقل نشاطا تكميليا لنشاط الحواس و ليس شيئا أكثر من ذلك  
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد استند المعارضون  للأطروحة السابقة على مجموعة  اعتراضات ,  العقل مزود بالأفكار الفطرية التي تضمن لمواضيعها البداهة و التميز و الوضوح  ,مما يجعل صدقها ضروريا يفرض نفسه كحقيقة لا يمكن أن يرقى إليها الشك  , ومن هذه الأفكار الفطرية فكرة الله و البديهيات التي لا تحتاج إلى برهنة أو بيان , لأنها واضحة بذاتها , مثل البديهية القائلة أن الكل اكبر من الجزء أو أن الكميتان المساويتان لكمية ثالثة متساويتان , و من هذا فإن المعرفة  - و من ثمّ الصدق و الحقيقة – تتأسس على العقل باعتباره القوّة الفطرية المطلقة اليقين التي يتميّز بها الإنسان . 
لكن هذه الاعتراضات يمكن الرد عليها , من حيث أن المعرفة من غير الحواس غير ممكنة  , فلا يمكن للأعمى أن يعرف الألوان , كما لا يمكن للأصم أن يعرف الأصوات , و هذا ما يؤكد بطلان الموقف العقلي  , عدم صلاحيته في تفسير عملية المعرفة  .
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	ويعتمد المناصرون للأطروحة السابقة على براهين كثيرة لتبريرها , ومن أهمها أن  المعرفة لا تعود إلى العقل إنما تعود إلى التجربة و ما يتميز به نشاط الحواس من الفاعلية و المرونة , و هم يستندون في هذا على الرأي الارسطي القديم الذي يرى أن الفاقد لحاسة فاقد للمعارف التي تقابلها , من جهة أخرى لاوجود للأفكار الفطرية بدليل عدم و جودها عند الأطفال و المجانين – كما اقرّ بذلك الفلسفة التجريبيون الانجليز و على رأسهم "لوك "  , و نخلص من هذا إلى أن المصدر الحقيقي للمعرفة هو الحواس و ليس العقل لأننا نتلقى انطباعاتنا عن طريق الحواس من العالم الخارجي  , و كما هو معروف فإن عملية الإدراك تمر بثلاث مراحل هي : مرحلة فزيائية , مرحلة فزيولوجية , مرحلة نفسية  , و هذه الأخيرة  باعتبارها نشاطا عقليا  تابعة للمرحلتين السابقتين  , مما يؤكّد تبعية العقل للحواس  .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و بناء عل ما سبق , فإن الحواس  هي مصدر المعرفة , و إن كانت محدودة كما اقر بذلك " كانط  " إلا أنها لا تخلو من حيوية و نشاط , و فاعلية , و التي  هي شروط ضرورية لكل معرفة ممكنة , كما أن محدودية الحواس لا تعني بأي حال من الأحوال أنها ليست مصدرا للمعرفة  , بل تعني  أن الأصل في تحصيل المعرفة هو نشاط الحواس أما نشاط العقل فهو نشاط تكميلي  لا تتوقف عليه المعرفة , ومن هذا  فإن الأطروحة القائلة " أن مصدر المعرفة هو الحواس  "  , أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها.
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : نهائي تسيير و اقتصاد

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	في جميع ما يقوم به الإنسان من نشاطات يبقى التأمل و التفكير أهم نشاط يميز الإنسان عن بقية المخلوقات ، و إن كان تفكير الإنسان متفاوت من حيث طبيعة الإرباك الذي يتركه في النفس ، فإن أهم أنواع التفكير الإنساني هو التفكير الفلسفي الباعث على الدهشة و الإحراج ، و لذلك من حقنا أن نتساءل : إذا كانت الفلسفة نتيجة طبيعية للتفكير الإنساني ، فهل هي قضية شخصية تتعلق بذات الفيلسوف المفكرة ، أم هي قضية عالمية بالأساس .؟  
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص إدموند هوسرل أن الفلسفة قضية شخصية ذاتية ناتجة عن تأمل باطني بمعزل عن العالم الخارجي ، حيث يقول : " من أراد – مهما كان – أن يكون بالفعل فيلسوفا ,وجب عليه " مرة في حياته " أن ينطوي على نفسه و ينسحب داخلها " ، فالانطواء على الذات و الانسحاب داخلها كما يرى صاحب النص هما الشرطان اللذان يتحقق بهما فعل التفلسف  ، فكلما انطوى الفرد على نفسه كلما واجهته أسئلة فلسفية تتفاوت في السهولة و الجرأة كما تتفاوت في بعث الدهشة و الإحراج في نفسه ، و من هذا كانت الفلسفة من أول أمرها مسألة شخصية . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يعتمد صاحب النص أدلة كثيرة لتبرير موقفه ، و منها أنه مهما نزعت الفلسفة إلى العالمية ، و مهما اصطبغت بالموضوعية المستقلة عن الأفراد و عن العالم الخارجي ، فإنها في النهاية ترتد إلى ذات الفرد المتفلسف ، فتتلون بحدوسه الشخصية و مشاعره الخاصة و أفكاره الذاتية ، و بذلك تكون الفلسفة تعبير عن ذات الفيلسوف ’ يقول هوسرل : " يجب أن تتأسس باعتبارها له هو , و حكمته هو و علمه هو الذي – على الرغم من نزوعه إلى العالمية – اكتسبه هو ,وهو الذي يحب أن يكون قادرا على تبريره منذ الأصل  " . و من هذا فإن الفلسفة مسألة شخصية لأن الفيلسوف هو الذي يتحمل مسؤولية أفكاره ، و هو الذي يبرر تلك الأفكار  ، و هو الذي يدافع عن مشروعيتها في مواجهة معارضيها  .    
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	إن التفلسف هو فعل ذاتي ينطلق من أعماق الفيلسوف فهذه المسألة لا يمكن الشك فيها حقا ،  لكن الفلسفة كإنتاج فكري يكتب و يقرأ و يفهم و ينتقل عبر الأجيال و الأزمنة و الأماكن ، لا يمكن اعتبارها مسألة شخصية و ذاتية  ، و لو كانت كذلك لبقيت حبيسة ذوات منتجيها و هم الفلاسفة ، كما أن الفلسفة مهما كانت فردية فإنها لا تعبر عن ذات صاحبها فحسب ، بل تعبر كذلك عن مجتمعه و عصره ، ففلسفة أرسطو هي تعبير عن العصر اليوناني القديم ، و فلسفة كارل ماركس هي تعبير عن المجتمع الأوروبي  في زمن الرأسمالية المتوحشة . 
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و في نهاية هذا التحليل ، لا يسعنا إلا أن نعترف بأن الفلسفة في ناحية من النواحي تبقى مسألة شخصية و ذاتية من حيث هي مجموعة أفكار و تصورات نابعة من ذات واعية و مفكرة ، و من ناحية أخرى فإن تلك الذات ليست منعزلة عن المجال الزماني و المكاني لمجتمها و عصرها ، و من هذا نستنتج أن مهما كانت الفلسفة ذاتية ، فإنها فيها نصيب إنساني و عالمي ، و مهما كانت عالمية فهي ترتد إلى ذات الفيلسوف الذي أبدعها .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية


المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة

الزمن :02 ساعــــــتــان
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول:

إذا عرفنا الإنسان بأنه " حيوان ناطق " ، و إذا عرّفناه بأنه  " كائن  مدخن " ، فما هوا لفرق بين التعريفين السابقين ؟  قارن بين التعريفين السابقين مرتبا أوجه الاتفاق و أوجه الاختلاف ترتيبا يتناسب مع طبيعة المشكلة . 
 الموضوع الثاني:

إذا افترضنا أن الأطروحة القائلة ،  " أن التناقض هو أقوى أنواع التقابل   "  أطروحة فاسدة و كان عليك تبني هذه الأطروحة و إثبات صحتها  ، فكيف تتصرف ؟
الموضوع الثالث: النص :

«انك لا تستطيع أن تستحم في النهر مرتين ,لان مياها جديدة تغمرك باستمرار. . . عبارة مشهورة قالها هيراقليطس - الفيلسوف اليوناني القديم -  ليعبر عن التغير الدائم و التحول المستمر لكل شيء , فلا يبقى شيء على حاله و لا يظل     " هو هو " في أي لحظة من لحظاته الزمنية, فالثبات أمر لا يمكن تصوره فضلا عن وجوده , إذ أن العالم في حركة و تغير دائمين على وجه تستطيع معه القول أن التغير هو الحقيقة الوحيدة الثابتة  لكل شيء , و هي المسلمة الأساسية التي يجب أن نبدأ بها حتى و إن بدت اقرب إلى التجريد الميتافيزيقي الذي لا ينصب في القوالب الصارمة للمنطق التقليدي . و تعد هذه الحقيقة تحديا سافرا لقانون الهوية   , إذ تظهره  على انه مبدأ مغالط , إذ يفترض الثبات حيث لا ثبات » 
                                             الدكتور : محمد مهران, من كتابه : مدخل إلى المنطق الصوري / ص : 53                                                                                                 
أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص  .

الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : طريقة المقارنة
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	التعريف المنطقي هو قول أو جملة أقوال يراد به توضيح و شرح فكرة من الأفكار أو شيء من الأشياء ، و في الآن ذاته هو أداة ضرورية لضبط المفاهيم و التصورات تجنبا للغموض و الإبهام و إزالة للخلط في المفاهيم ، فإذا كنا أمام تعريفين مختلفين ، يعرف الأول الإنسان  بأنه  " حيوان ناطق " و يعرفه الثاني بأنه " كائن  مدخن "  و تدفعنا الضرورة إلى التمييز بين هذين التعريفين ، فكيف نتصرف ؟  
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	من أوجه الاتفاق الرئيسية بين التعريفين السابقين ، أن كل منهما يتناول موضوعا واحدا قصد تعريفه هو الإنسان ، و إن اتفقا في الموضوع  فهما يتفقان كذلك في الهدف ذلك أن كل منهما يهدف إلى ضبط مفهوم ذلك الموضوع و توضيح حقيقته ، كما يتفقان في الآلية المستند عليها في ضبط مفهوم الإنسان ، حيث يعتمد كل منهما الكليات الخمس في بنائه للمفهوم   
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن برغم هذا التشابه ، فإنهما يختلفان في أوجه كثيرة ، ذلك أن التعريف الأول " حيوان ناطق "  جامع لأفراد المعرف مانعا لغيرهم من الانطواء تحته ، بينما التعريف الثاني" كائن  مدخن "  ليس جامعا لأفراد المعرف لأن المدخنين فئة قليلة من البشر ، و ليس مانعا لغيرهم من الانطواء تحته لأن كلمة " كائن "  تضم البشر و غيرهم من الكائنات  .     
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف : - من حيث الشكل
	01
	04

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و ينتج عن هذا  أن التعريف الأول " حيوان ناطق " تم بالجنس القريب و الفصل النوعي و بذلك مال إلى التخصيص و التحديد و الضبط فكان تعريفا منطقيا مضبوطا و تاما ، بينما التعريف الثاني  " كائن  مدخن " تم بالجنس البعيد و الخاصة وبذلك مال إلى التعميم الذي  يبعد عن الضبط و التحديد و بالتالي لم يكن تعريفا دقيقا .  و من هنا تكون العلاقة بينهما علاقة تضمن في الموضوع حيث يتضمن التعريف العام التعريف الخاص ، و علاقة تنافر في القيمة من حيث الدقة و عدمها . 
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	· سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن التعريف المنطقي هو وسيلة من الوسائل المعتمدة في توضيح المفاهيم و يبقى أحسن تعريف منطقي هو التعريف الذي يعتمد على القواعد الضرورية فيه و هي أن يكون بالماهية لا بالعرض ، أن يكون جامعا مانعا ، عدم ذكر حد المعرف في التعريف ، أن يكون بالجنس القريب و الفصل النوعي و كلما وظف التعريف المنطقي الكليات الخمس ، كان متناهيا في الدقة و الوضوح  ،  و من هذا  فإن العلاقة بين التعريفين السابقين هي علاقة تضمن ، ظاهرها توافق و باطنها تنافر . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	التقابل في مفهومه العام هو العلاقة الموجودة بين قضيتين حمليتين تشتركان في الموضوع و المحمول ، و تختلفان في الكم أو في الكيف  ، أو في الكم و الكيف معا . و التقابل أربعة أنواع : التضاد و التداخل و الدخول تحت التضاد  و الناقض ، و لقد رأى الكثير أن هذه العلاقات متساوية  في القوة من حيث أنها تعبير عن علاقات منطقية يفرضها الاستدلال المباشر ، لكن هذا الرأي يبدو لنا قاصرا و لا يعبر عن حقيقة التقابل المنطقي فإذا افترضنا أن  الأطروحة القائلة ،  " أن التناقض هو أقوى أنواع التقابل   "  أطروحة فاسدة و كان علينا تبني هذه الأطروحة و إثبات صحتها  ، فكيف تتصرف ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	


	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الأطروحة القائلة  أن  " التناقض هو أقوى أنواع التقابل "  أطروحة صحيحة من حيث أن التناقض يقسم العالم إلى قسمين ، إذا كان الشيء موجود في أحدهما ، فإنه من المستحيل أن يكون موجودا في القسم الآخر ، و في هذا نفي للاحتمال و الشك و الارتياب ، و تأكيد للاتجاه الواحد في النفي أو في الإثبات، ففي التناقض يستحيل وجود الحالة الثالثة بين الحالتين المتناقضتين ، و هذا ما أدى بالفيلسوف الألماني هيجل إلى اعتماد التناقض منطقا في حد ذاته يسير بمقتضاه العالم .    
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	بالمقابل نجد المعارضين للأطروحة السابقة ينطلقون من فكرة عامة لديهم و هي أن التناقض ليس إلا شكلا واحدا من أشكال العلاقات المنطقية التي تصب جميعها في اتجاه واحد هو التنافر ،  فالتضاد تنافر و التعاكس تنافر و الاختلاف في مجمله تنافر .

و لكن يمكن إبطال موقفهم بالقول أن التنافر يشير إلى الصورة العامة و الكلية للعلاقة المنطقية ، و لا يشير إلى مادتها و حقيقتها ، ذلك أن التنافر قد يكون كليا و قد يكون جزئيا  و في هذا اختلاف .  
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكي نبرر منطق الأطروحة السابقة لا بد أن نشير إلى أدلة من الواقع ، فالقضيتان المتضادتان تشتركان في الكم و تختلفان في الكيف ، و كذلك الحال في القضيتين الداخلتين تحت التضاد ، و القضيتين المتداخلتين تشتركان في الكيف و تختلفان في الكم ، و نلاحظ أنه مهما كان التنافر الموجود بين القضايا السابقة إلا أنه يبقى بينها اشتراك هو الكم في علاقة التضاد و الدخول تحت التضاد ، و الكيف في علاقة التداخل ، بينما القضيتان المتناقضتان تختلفان كما و كيفا و لا تشتركان لا في الكيف و لا في الكم ، و من هنا كان التناقض أقوى صور التقابل .   
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و بناء على هذا التحليل يمكن القول أن العلاقات المنطقية تتجلى في صور مختلفة و متعددة و يعتبر التقابل المجال الذي تفصح فيه تلك العلاقات عن نفسها بشكل يتراوح بين القوة و الضعف بحسب طبيعة العلاقة المنطقية ، و يبقى التناقض هو أقوى أشكال التقابل  و منه  فإن أن الأطروحة القائلة ،  " أن التناقض هو أقوى أنواع التقابل   "   أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الأول في مادة الفلسفة  : المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث 

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الظاهرة في حد ذاتها لا يمكن فهمها و معرفتها إلا بإعمال الفكر و مبادئه  وأهمها مبدأ الهوية ،  من حيث أن هذا الفكر مطبوع على فرض ذاته على نظام الأشياء ،  و على رؤية كل شيء من خلال ما ترسمه له طبيعته الخاصة ، فمبدأ الهوية هو الذي يكسب الظواهر دلالاتها من اتساق و ثبات ، و لا يقتصر أمره على رصد تلك الظواهر كما كان يعتقد التجريبيون.ولكن الثورة العلمية التي عرفتها البشرية في العهود المتأخرة أعادت الجدل من جديد حول قيمة هذا المبدأ ، و هذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي :  هل يمكن الوثوق في مبدأ الهوية ؟  
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	 يبدو موقف صاحب النص واضحا من الإشكالية السابقة ،  مبدأ الهوية لا يمكن الوثوق فيه ، لأنه يتنافى مع الواقع ، و يوضح هذه الفكرة استنادا الى هيراقليطس ، يقول محمد مهران : "  "انك لا تستطيع أن تستحم في النهر مرتين ,لان مياها جديدة تغمرك باستمرار. . . عبارة مشهورة قالها هيراقليطس - الفيلسوف اليوناني القديم -  ليعبر عن التغير الدائم و التحول المستمر لكل شيئ " و على هذا لا يمكن الوثوق في مبدأ الهوية لأنه يعبر عن الثبات . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	  - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يعتمد محمد مهران أدلة كثيرة لتبرير موقفه ، منها أن الثبات لا يمكن تصوره في الذهن كفكرة مجردة فكيف له أن يوجد كحقيقة ثابتة تستند إليها المعارف المختلفة ؟ !  حيث يقول : "  فالثبات أمر لا يمكن تصوره فضلا عن وجوده " ،  إذ أن الواقع يشهد أن التغير هو سمة الأشياء في الواقع  إذ أنها تتحول من حال إلى حال ،  و يضيف : " إذ أن العالم في حركة و تغير دائمين على وجه تستطيع معه القول أن التغير هو الحقيقة الوحيدة الثابتة  لكل شيء  " ، و من هذا فإن مبدأ الهوية يصبح مجالا للمغالطة و السفسطة لأنه يقر الثبات في عالم لا يعرف الثبات ، و هذا ما يؤكده الكاتب بقوله : " و تعد هذه الحقيقة تحديا سافرا لقانون الهوية   , إذ تظهره  على انه مبدأ مغالط , إذ يفترض الثبات حيث لا ثبات " .  و على هذا يمكن رفض مبدأ الهوية لأن ما يتأسس عليه يكون متأسسا على المغالطة و عدم اليقين . 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	  - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن مهما كان موقف صاحب النص و أدلته ، هل يعني  أن ما يذهب إليه  هو إلغاء مبدأ الهوية ؟ ! إن ما يذهب إليه الكاتب أمر لا يمكن تقبله و لا تبريره ، إذ أن المعرفة الإنسانية لا يمكن أن تتأسس إلا استنادا إلى الثبات الذي يترجمه مبدأ الهوية ، فلا يمكن للعقل أن يحدد مواضيع معرفته إن لم تحافظ تلك المواضيع على هويتها الثابتة و الضرورية التي تميزها  عن غيرها من المواضيع . و من هذا تصبح المعرف مستحيلة في غياب مبدأ الهوية لأنه شرط لها حتى و إن لم نجد لها مبررات منطقية أو عقلية في الواقع  .
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن مباديء العقل و منها على التحديد مبدأ الهوية مباديء ضرورية لكل معرفة ممكنة ، و لئن فرضت الثورات العلمية و الفلسفية في العهود المتأخرة تشكيكا في تلك المبادئ فذلك لا يعني انتفاءها أو التخلي عنها ، فالمعارف  مهما كانت طبيعتها من حيث البساطة و التعقيد ،إن لم تلتزم بحد معين من الثبات و الانسجام النظري على الأقل ،  تتحول إلى معارف مائعة و هلامية لا تضيف جديدا إلى رصيد الفكر الإنساني ، و لن يكون لها ذلك إلا مباديء العقل و أهمها مبدأ الهوية ، و عليه يمكن أن نستنتج في نهاية هذا التحليل ، أن مبدأ الهوية مبدأ في المعرفة و لا يمكن التخلي عنه .    
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


فروض و اختبارات الفصل الثاني

فروض الفصل الثاني
الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 
التوقيــــــت : من 08 إلى 10

السّؤال : كيف يمكن تبرير الأطروحة القائلة : " أن العدالة الاجتماعية لا تتحقق إلا بالمساواة  " ؟

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	ساد في بعض الأوساط الفكرية و الفلسفية أن فكرة العدالة باعتبارها مطلبا إنسانيا ضروريا لأي رقي أو تقدم لا يمكن أن تجسد في الواقع العملي إلا من خلال احترام مبدأ التفاوت الطبيعي الموجود بين الأفراد في القدرات و المؤهلات ،لكن هذا الطرح يبدو لنا فاسدا  من عدة وجوه ، و ليس أساسا فعالا لتحقيق العدالة الاجتماعية  ، ذلك أن العدالة لا يمكن أن تكون ذات جدوى إلا في حدود المساواة بين الأفراد ، و بناء على هذا كيف نستطيع أن نثبت صحة الأطروحة القائلة : " أن العدالة الاجتماعية لا تتحقق إلا بالمساواة  " ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى هذه الأطروحة أن العدالة هي معاملة الناس بالمساواة. لا يمكن الحديث‘ حسب فلاسفة القانون الطبيعي و نظرية العقد الاجتماعي و الفلسفة الاشتراكية و المنظمات العالمية لحقوق الإنسان ، عن الحق إلا في إطار المساواة بين الناس. فالقوانين العادلة هي التي يكون الجميع أمامها سواسية. والحق لا يتجسد إلا داخل المساواة باعتبارها ذلك الفعل العادل الذي يعامل الناس بالتساوي بغض النظر عن التفاوتات القائمة بينهم.
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يرى المعارضون للأطروحة السابقة أن المطالبة بالمساواة المطلقة هي عدالة جائرة ، يذهب أفلاطون و هيجل و نيتشه و الاديولوجيا الرأسمالية  إلى القول بأن العدالة لا تتمثل في المطالبة بالمساواة المطلقة بين الناس؛ لأنها مساواة جائرة ما دامت لا تراعي الفروق بين الأفراد فيما يخص الطبائع والمؤهلات التي يتوفرون عليها. فالعدالة المنصفة هي التي تراعي اختلاف الناس وتمايز طبائعهم ومؤهلاتهم. ومن الظلم أن نطالب بالمساواة المطلقة بين جميع الناس. ولكن التأسيس للعدالة من منطلق التفاوت يؤدي إلى عدالة ضيقة و عنصرية ، فعلى أي أساس يقسم الناس إلى طبقات ؟ !    
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لتبرير أن العدالة تتحقق بالمساواة ، يتحدث ألان عن السعر العادل ويميزه عن سعر الفرصة؛ بحيث أن الأول هو المعلن داخل السوق والذي يخضع له الجميع بالتساوي، بينما الثاني هو سعر يغيب فيه التكافؤ بين الطرفين؛ كأن يكون أحدهما مخمورا والآخر واعيا، أو يكون أحدهما عالما بقيمة المنتوج والآخر جاهلا بذلك.  هكذا فالمساواة لن تتحقق حسب ألان إلا إذا عرض الباعة لكل الناس نفس السلع وبثمن موحد. ومعنى ذلك أن العدالة لن تتحقق إلا كانت القوانين الجاري بها العمل تعامل الناس بالمساواة التي هي أساس إحقاق الحق. و في هذا الإطار يقول ألان: " لقد ابتكر الحق ضد اللامساواة. والقوانين العادلة هي التي يكون الجميع أمامها سواسية... أما أولائك الذين يقولون إن اللامساواة هي من طبيعة الأشياء، فهم يقولون قولا بئيسا".
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من خلال هذا التحليل يتبين لنا أن العدالة القائمة على المساواة هي عدالة إنسانية محضة تتنافى مع قانون الغاب الذي تغيب فيه المساواة حيث تكون السيطرة للأقوى، و عليه فإن الموقف الذي يستند على المساواة في تحقيق العدالة يبدو لنا موقفا عقلانيا بناء يهدف إلى تأكيد الطابع الأخلاقي للعدالة ، و لذلك نستنتج أن  الأطروحة القائلة : " أن العدالة الاجتماعية لا تتحقق إلا بالمساواة  " أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .  
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 
التوقيــــــت : من 08 إلى 10
إليك النص التالي : 

" إن العادة والتقليد هما اللذان يقنعاننا أكثر من أية معرفة يقينية. و إنه على الرغم من ذلك لا يمثل تعدد الأصوات حجة ذات بال بشأن الحقائق التي يصعب اكتشافها قليلا لأنه من الأقرب إلى الاحتمال أن يعثر عليها رجل وحيد من أن يعثر عليها شعب بأسره ولما لم أستطع اختيار شخص تكون آراؤه في نظري أفضل من آراء غيره وجدتني مجبرا على السعي إلي قيادة نفسي بنفسي غير أني كمثل رجل يمشي وحيدا في الظلمات قررت أن أسير ببطء وأن أتسلح بجانب من التحري إزاء كل الأشياء بحيث أحتمي من السقوط حتى وإن كنت لم أتقدم إلا قليلا جدا... وأن أبتعد تمام الابتعاد عن التسرع والظن وأن لا أشمل بأحكامي أكثر مما تقدم لفكري بقدر كاف من الوضوح و التميز."

                                                                     ديـكـارت: مقالة في الطريقة
· أكتب مقالة فلسفية نعالج فيها مضمون النص السابق . 
سلم تقويم نموذجي لتحليل النص السابق

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	 يتخذ مفهوم الحقيقة معاني و دلالات مختلفة و متعددة بتعدد الحقول المرجعية و اختلافها ففي التمثل اليومي المشترك يرتبط مفهوم الحقيقة بمعنيين : فمن جهة يكون الحقيقي هو الصادق الذي يتمتع بصفة الحق ، و من جهة أخرى يكون الحقيقي هو الواقعي ، لكن الحقيقة كمشكلة فلسفية كانت و - مازالت  - محل جدل فلسفي كبير في طبيعتها و مقاييسها و أصنافها و لذلك من حقنا أن نتساءل : ما موقف ديكارت من مسألة الحقيقة ؟ و بمعنى آخر ما هو مقياس الحقيقة عند ديكارت ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص أن معيار الحقيقة هو الوضوح ، حيث لا يؤمن ديكارت بفكرة تأسيس الحقيقة على الحواس لأن الحواس في نظره تخدعنا و تقدم لنا حقائق ظنية ينبغي تلافيها رغم أنه لا ينكر وجود العالم الحسي إلا أنه لا يعتبره منطلقا مضمونا لاكتشاف الحقيقة لأن الحقيقة في نظره من شأن العقل وحده وهو ما يقبله العقل تلقائيا دونما حاجة إلى برهان .إن الحقيقة في الأصل ليست واقعا بل أفكارا في العقل ولما كانت الحدود بين الصادق والكاذب من الأفكار ليست بينة منذ البداية فإن الطريق إلى الحقيقة في نظر ديكارت هو الشك المنهجي ،  حيث يقول : "  غير أني كمثل رجل يمشي وحيدا في الظلمات قررت أن أسير ببطء وأن أتسلح بجانب من التحري إزاء كل الأشياء بحيث أحتمي من السقوط حتى وإن كنت لم أتقدم إلا قليلا جدا..."
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	والشك لا يتطلب خروج العقل من ذاته إلى العالم الخارجي بل يشترط فقط العودة إلى الذات لإعادة النظر (مسح الطاولة) في كل ما لديه من أفكار بواسطة الشك المنهجي (بعضها وراثي و الآخر مطبوع بالفطرة ) و عملية الشك تنتهي إلى أفكار لا تقبل الشك ألا وهي الأفكار البسيطة الفطرية في العقل ( البديهيات : الهوية عدم التناقض الثالث المرفوع ..) وهي أساس اليقين فليس ثمة حقيقة إلا إذا قامت على هذه المبادئ والتي تدرك بواسطة الحدس العقلي ، وانطلاقا منها يستنبط العقل بواسطة الاستدلال كل الحقائق المركبة والممكنة يظهر أن العقل هو مبدأ ومنتهى الحقيقة حيث يقول : " وأن أبتعد تمام الابتعاد عن التسرع والظن وأن لا أشمل بأحكامي أكثر مما تقدم لفكري بقدر كاف من الوضوح و التميز." 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن ما علاقة الحقائق المدركة بالعقل بالواقع الموضوعي ؟ أمام معقولية الحقيقة (الخاصية الفكرية و المتمثلة في البداهة و الوضوح العقليين ) فإن مطابقتها للواقع يدفع إلى طرح السؤال أي واقع تكون الحقيقة مطابقة له ؟ أهو المشكوك فيه (المادي) أم الخفي و كيف يطابق الفكر واقعا خفيا ؟ وكيف يمكن التحقق من هذه المطابقة ؟ و هل تكون الحقيقة عقلية بحتة و كيف يمكن للعقل أن يدرك حقيقة الواقع دون الاتصال به مباشرة ، إنه جانب غير معقول في عقلانية ديكارت، و لذلك راى كانط ، أن الحقيقة ليست لاذاتية ولا موضوعية وليست معطاة أو جاهزة خارج الفكر والواقع ولا داخله بل إنها منتوج (بناء) إنها حاصل تفاعل الفكر والواقع , يبنيهما العقل انطلاقا من معطيات التجربة الحسية (مادة المعرفة ) التي يضفي عليها الفهم الصور والأشكال (صورة المعرفة) فالحقيقة تستلزم الـــمادة والصورة ، الواقع والفكر معا . هكذا مع كانت اصبحت الحقيقة متعددة ونسبية وغير معطاة فلم تعد مطابقة الفكر للواقع بل انتظام معطيات الواقع في أطر أو مقولات الفكر , وهي نظرة ستتغير بدورها بموازاة مع التطورات التي ستطرأ على الفكر العلمي و الفلسفي خلال القرن 19 و ما بعده
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من خلال هذا التحليل نقول أن نموذج الحقيقة ليس واحدا بل متعددا ، فلا توجد حقيقة واحدة بل توجد حقائق متعددة و الوضوح و التميز اللذين عدّهما ديكارت شرطين للحقيقة المطلقة لا يمثلان إلا جانبا بسيطا من المعنى العام للحقيقة ، و هذا ما كشف عنه العلم في تطوره المستمر ،  حيث أصبحت الحقيقة تقوم على النسبية والموضوعية أما النسبية فتتمثل في ارتباط المعرفة بموضوعها وبأدوات البحث المستعملة فيها ومستوى تطور النظريات العلمية التي تبقى بدورها نسبية و قابلة للتصحيح بشكل مستمر. أما موضوعية الحقيقة العلمية فتقوم على نوعين من الضرورة العقلية : ضرورة صورية (الصياغة المنطقية والرياضية للنظريات العلمية ) وأخرى تجريبية (طريقة التحقق من صحة النظرية)
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية  
التوقيــــــت : من 08 إلى 10

السّؤال : ما الذي يميز الحقيقة العلمية عن الحقيقة التجريبية  ؟

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : طريقة المقارنة
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لا شك أن لكل علم موضوعه و منهجه الخاص به ،  مما يجعل منه علما مستقلا عن بقية العلوم ، لكن هذه الاستقلالية لا تعني أبدا انتفاء كل  الروابط  بين العلوم المختلفة و المتمايزة ، فإذا كانت الرياضيات علم فرضي استنتاجي يقوم أساسا على استنباط نتائج من مقدمات معلومة ، فإن العلوم التجريبية تقوم أساسا على منهج استقرائي واقعي بالدرجة الأولى ، مما يوحي بالاختلاف و التمايز بين الرياضيات و العلوم التجريبية ، و هذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي : إذا كانت الضرورة المنطقية تقتضي أن الرياضيات و العلوم التجريبية متمايزين و مختلفين ، فهل معنى ذلك أنهما لا يتشابهان ؟ و بمعنى أخر : كيف يمكن التمييز بين الحقيقة الرياضية و الحقيقة العلمية ؟  
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن العلوم الرياضية و العلوم التجريبية تعتمد على حد سواء ، كما يرى ذلك كانط ، على المبادئ التركيبية السابقة للتجربة ، فكل منهما ينطلق من فروض و مبادئ معينة ، و هو في سيره هذا إنما يستخدم الاستدلال الرياضي هذا من جهة ، و من جهة أخرى ، تلتقي الرياضيات و العلوم في التجريد ، ذلك أن النتائج في الرياضيات بحكم اطلاقيتها تتسم بخاصية التعميم ، بغض النظر عن الزمان و المكان ، و هي الخاصية ذاتها التي تتصف بها القوانين في العلوم التجريبية ، ذلك أنها تستبدل الحوادث بالقوانين المجردة .
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن أوجه الاتفاق السابقة لا يمكن أن تخفي عنا أوجه الاختلاف ، و منها أن منهج الرياضيات فرضي استنباطي ، بينما منهج العلوم التجريبية تجريبي استقرائي ، فإذا كان موضوع الرياضيات هو الكم المجرد بشكليه المنفصل و المتصل ، فإن موضوع العلوم التجريبية هو الكم المجسد بشكليه الجامد و الحي ، من جانب آخر فإن معيار الصدق في الرياضيات هو تطابق الفكر مع نفسه  من حيث لزوم النتائج عن المقدمات اضطرارا ، بينما معيار الصدق في العلوم التجريبية هو تطابق الفكر مع الواقع  من حيث نسبية هذا التطابق . 
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف : - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	إن الرياضيات في الحقيقة هي لغة العلوم التجريبية، لذلك قيل أن " الطبيعة كتاب مفتوح مكتوب بلغة رياضية " ،أي أن الحقائق العلمية التجريبية تفصح عن نفسها في شكل قوانين رياضية ، ذلك أن القوانين العلمية في صورتها الشاملة ليست إلا صياغة منطقية رياضية لنتائج التجربة المخبرية، و لذلك اعتبرت الرياضيات أداة لتطور و تقدم العلوم التجريبية ، و في الآن ذاته مقياس لدقة و تطور هذه العلوم . 
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل
	01
	

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	· سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و في الخلاصة فإنه يجب التأكيد على الاختلاف الظاهر بين الرياضيات و العلوم التجريبية ، و هو اختلاف لا ينفي التلاحم الوثيق و الترابط الضروري بينهما ، فهما كان بينهما من تمايز فإن بينهما تداخل و تلاحم يتجلى في محاكاة العلوم التجريبية لدقة النتائج الرياضية ، و هذا يعني أنه مهما تميزت الرياضيات بتجريدها و اطلاقيتها ، فإنه لا فائدة منها إن لم تفد في التعبير عن الواقع الحسي التجريبي الذي تتناوله العلوم التجريبية ، و بهذا يحدث التكامل بين الرياضيات و هذه العلوم  .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد  
التوقيــــــت : من 13 إلى 15

السّؤال : إذا افترضنا أن الأطروحة القائلة  : " أن المعرفة أساسها العقل " ، أطروحة فاسدة و كان لزاما عليك تبني هذه الأطروحة و الدفاع عنها ، فكيف تثبت صحتها ؟ 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	ما يميز الإنسان عن بقية الكائنات انه كائن عارف , لكن الفلاسفة اختلفوا في مصدر معارفه,   لذلك شاع رأي فلسفي مفاده أن المعرفة الإنسانية في مجملها  تعود إلى الحواس باعتبارها أداة التواصل الأولي بينه و بين العالم الخارجي ، لكن يبدو أن هذا الرأي لا سند له من الواقع  و الحقيقة لان نشاط الحواس يبقى نشاطا سلبيا و جامدا  مقتصرا على آليات التكيف و الاستجابة للمنبهات التي تأتينا من العالم الخارجي ، و لذلك فإن مصدر المعرفة الإنسانية هو العقل ، فكيف يتسنى لنا تبرير الأطروحة القائلة: " أن المعرفة أساسها العقل " ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الفلسفة العقلانية , و يطلق هدا الاسم على كل نزعة تقدس العقل و تجعل منه المصدر الأول للمعرفة، و الأداة الأساسية التي تحرك كل المراحل المنطقية التي يسير عليها الاستدلال والقياس ، وتقدير القيم كالخير والشر ، وأن جميع المعارف تنسأ عن المبادئ العقلية القبلية والضرورية الموجودة فيه والتي ليست متولدة عن الحس أو التجربة ،وهده الفلسفة نجدها عند،ديكارت ، سبينوزا،ليبنتز و مالبرانش.
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و في المقابل تنطلق التجريبية من مسلمة واحدة ،وهي أن التجربة أساس كل أنواع المعرفة وهذه المسلمة تتفرع إلى جزأين: العقل لا يستطيع أن ينشأ بالفطرة المعاني و التصورات، وليس له القدرة على إضفاء صفة الصدق على ما يبتدعه من معرفة[ وهدا نقد للعقلانية]  , كما أن العلم في كل صوره يرتد إلى التجربة[ وهذا تأسيس للمذهب التجريبي].
لكن هذه الأطروحة لم يجانبها التوفيق في بعض الجوانب   , فرد العملية المعرفة برمتها إلى نشاط الحواس و فاعلية التجربة أمر فيه الكثير من المبالغة ,  فما قيمة معطيات الحواس بما يرافقها من انطباعات حسية إن لم يكن ثمة عقل ينظمها و يكسبها معانيها و دلالاتها و يرتب بين أجزائها  , و من هذا فدور العقل تكميلي لدور الحواس   بشكل ضروري .
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المعرفة ترجع إلى العقل لا الحواس  , لان العقل قوة فطرية ولا يخضع إلى أي نوع من الضغوطا ت عقائدية أو عرفية.....و لأن الكثير من العقلانيين توصلوا إلى الحقيقة بالعقل وواجهوا بدلك الكنيسة و الشكاك , ولأن الوحي يوافق العقل بحيث أن المبادئ الفطرية للدين توافق المبادئ الفطرية للعقل , و لأن العقل مصدر اتفاق بين الناس لأنه يتضمن مبادئ عالمية كالبديهيات "الكل أكبر من الجزء ،الخير و الشر..." و لأن تلك المبادئ فطرية بسيطة لا يشوبها الخطأ , و لأن العقل هو الوحيد الذي يصمد أمام الشك , و لأن اليقين و التماسك يحققهما العقل الاستدلالي الصحيح و لم تحققه التجربة , و لأن بفضل العقل نصل إلى اكتشاف خداع الحواس  , والعقل يحتضن الحقائق المحدوسة لتوفرنا على الحدس كنور فطري غريزي، الذي يدرك الحقائق الأولى[ مثل الأوليات الرياضية و المنطقية].  و لبلوغنا الحقائق الخالدة كفكرة اللانهائي ووجود الله بالحدس. و بالحدس نكتشف المبادئ التي لا يمكن رفضها كفكرة وجود الله، النفس والامتداد.  و من مميزات تلك الحقائق أنها كلية صادقة صدقا ضروريا وسابقة لكل تجربة لأن صدقها ليس صرفي بل على الدوام مثل قولنا "أن [أ] أكبر من [ب] و[ب] أكبر من[ج] فإن [أ] بالضرورة أكبر من [ج] و الشك لا يتطرق إليها. و لأن من تلك الحقائق العقل يستنبط نتائج تكون بالضرورة صادقة في كل زمان و مكان. 
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من خلال هذا التحليل بدا لنا بشكل جلي قصور الحواس عن تحصيل معرفة حقيقية تتميز بالطابع الإنساني ، و على ذلك فإن  المعرفة التي يكونها الإنسان و تشكل جزء من ماهيته و جوهره ككائن عاقل  و مفكر  ، إنما تعود إلى  ما يتميز به من نشاط ذهني و قدرة عقلية ، و كل المحاولات الفلسفية الأخرى التي ترد المعرفة إلى قوى أخرى غير قوة العقل هي محاولات لاشك أنها متهافتة و غير مؤسسة ، و من هذا فإن الأطروحة القائلة  " أن المعرفة أساسها العقل "، أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الضروري الدفاع عنها  تبنيها .
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 
التوقيــــــت : من 08 إلى 10

إليك النص التالي :

" صانع العالم أزلي الوجود , قديم الذات لا مبتدأ لوجوده و لا مفتتح لأزليته , و الدليل عليه انه لو كان حادثا لشارك الحوادث في الافتقار إلى محدث , ثم يلزم في محدثه ما يلزم فيه . و يتسلسل القول و يفضي إلى حوادث لا أول لها , و قد سبق القول و الدليل على استحالة ذلك .

الباري سبحانه و تعالى حي عالم بجميع المعلومات , قادر على جميع  المقدورات , فانا ببداهة العقول , نعلم استحالة صدور الأفعال عن العاجز عنها , و كذلك يستيقن كل لبيب أن الأفعال المتقنة الواقعة على أحسن ترتيب و نظام و إتقان و إحكام , لا  تصدر إلا عن عالم بها . و من جوز صدور خط منظوم على ترتيب معلوم من غير عالم بالخط , كان عن المعقول خارجا , و في تيه الجهل والجا .

و إذا استبان كون صانع العالم قادرا عالما , فبالاضطرار نعلم كونه حيا إذ يستحيل أن يتصف بالعلم و القدرة ميت أو جماد , و تجويز ذلك مرا غمة و عناد  ." 

                                                                                                                                                                                                    إمام الحرمين  , الجو يني
- أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص  .
سلم تقويم نموذجي لتحليل النص السابق

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد كان  الاعتقاد السائد في الفلسفة اليونانية أن الفلسفة لا تحقق غايتها إلا بالبحث في الأسباب القصوى و النهائية للوجود ، و هذا ما يتجلى تحديدا في فلسفة أرسطو في قوله بالمحرك الذي لا يتحرك ، لكن الفلسفة الإسلامية نظرت إلى الإلوهية نظرة أخرى  ، قوامها التسليم أولا بوجود و وحدانية الخالق عز و جل ، ثم تبرير ذلك الوجود الإلهي بالعقل ثانيا ، و هنا تكمن أصالة الفلسفة الإسلامية و عبقريتها بتجاوزها للفكر اليوناني و ما علق به من وثنية ، و هذا ما يقودنا إلى  طرح التساؤل التالي : كيف أثبتت الفلسفة الإسلامية وجود الله سبحانه و تعالى ؟ و هل في ذلك الإثبات سند من الفلسفة اليونانية  ؟ 
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يؤكد إمام الحرمين الجويني الأشعري – و من ورائه الفلسفة الإسلامية – الوجود السرمدي للخالق عز و جل ، حيث أن هذا الوجود لا يقترن بالزمان و لا بالمكان ، و هذا ما هو واضح من قوله : "  صانع العالم أزلي الوجود , قديم الذات لا مبتدأ لوجوده و لا مفتتح لأزليته" ،  و نجد في هذا الموقف تميز إسلامي ظاهر في مفهوم الإلوهية يختلف عن المفهوم اليوناني الارسطي الذي يرى في الإلوهية سبب أول و بعبد للوجود فحسب ،و يظهر هذا التميز في ارتباط الإلوهية عند المسلمين بالحياة بالعلم و القدرة ، حيث يقول صاحب النص : " الباري سبحانه و تعالى حي عالم بجميع المعلومات , قادر على جميع  المقدورات " .
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يستند صاحب النص  على أدلة كثيرة لتبرير موقفه  ، و من هذه الأدلة أن الله لو كان مخلوقا لكان مشاركا لغيره من المخلوقات في الحاجة إلى خالق و هذا مستحيل ، حيث يقول : "  و الدليل عليه انه لو كان حادثا لشارك الحوادث في الافتقار إلى محدث , ثم يلزم في محدثه ما يلزم فيه" ، فبالإضافة إلى هذا فإن الله سبحانه و تعالى قادر تمام القدرة إذ من المستحيل أن يصدر أي فعل عن عاجز ، و في هذا يقول الكاتب : "  الباري سبحانه و تعالى حي عالم بجميع المعلومات , قادر على جميع  المقدورات , فانا ببداهة العقول , نعلم استحالة صدور الأفعال عن العاجز عنها " ، و يضيف الكاتب دليلا آخر و هو أن هذا النظام و التناسق الموجود في الكون ليس عبثيا إنما هو نتيجة علم الهي ، و من ينكر ذلك فإما أنه غير عاقل أو جاهل ، حيث يقول : " كذلك يستيقن كل لبيب أن الأفعال المتقنة الواقعة على أحسن ترتيب و نظام و إتقان و إحكام , لا  تصدر إلا عن عالم بها . و من جوز صدور خط منظوم على ترتيب معلوم من غير عالم بالخط , كان عن المعقول خارجا , و في تيه الجهل والجا " . و من هذه الأدلة يبدو الاختلاف جليا بين الفلسفة الإسلامية و الفلسفة اليونانية  بارتباط الأولى بالشرع.
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن بالرغم من وجاهة هذه الأدلة فلا يمكن إنكار تأثر الفلسفة الإسلامية بالفلسفة اليونانية في كثير من المسائل الفكرية و الفلسفية و خاصة استعمال العقل في التأمل الفلسفي ، لكن استعمال التأمل العقلي عند المسلمين ارتبط بتبرير القضايا الشرعية ، و هذا ما جعل  ابن خلدون وابن رشد يتفقان على أن البحث في الفلسفة يستوجب الإلمام بعلوم الشرع حتى لا يضل العقل ويتوه في مجاهل الفكر المجرد ، لأن الشرع يرد العقل إلى البسيط لا إلى المعقد وإلى التجريب لا إلى التجريد. من هنا كانت نصيحة هؤلاء العلماء إلى دارسي الفلسفة أن يعرفوا الشرع والنقل قبل أن يُمعنوا في التجريد العقلي.
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الخلاصة العامة التي نصل إليها من خلال هذا التحليل أن الإمام الجويني استطاع بطريقة الاستنباط المعهودة في علم الكلام أن يثبت وجود الله بواسطة الاستدلال العقلي الصرف و هو إثبات لا يبتعد أبدا عن حقيقة الدين الإسلامي القائم على وحدانية الله عز و جل ، و في الآن ذاته نلمس فيه أصالة علم الكلام في إثبات وجود الله ، حيث أن هذا الوجود يرتبط بالحياة و الأزلية و الأبدية و القدرة و العلم  ، و فوق هذا كله بتدبير هذا العالم و تسييره ، و هذا لا نكاد نجد له أثرا في الفكر اليوناني حيث يكتفي أرسطو بالقول أن الله  هو المحرك الذي لا يتحرك ، و بالتالي هو سبب أول للوجود ، دون علم و لا قدرة و لا تسيير و لا تدبير و لا حياة ... و هذا ما يتنافي مع حقائق الدين الإسلامي، لذلك كانت نظرة علماء الكلام في الإسلام – و منهم الجويني –  تنطلق  من نظرة إسلامية محضة ، و هذا ما ثبّت لها الخصوصية و التميز . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


اختبارات الفصل الثاني
الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 
التوقيــــــت : 04 ساعـات

2008 / 2009 

عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول : 

· إذا ناب المجتمع عن الأسـرة في كثير من وظائفها ، فهل يحكم عليها بالزوال ؟

الموضوع الثـاني :

· أثبت بالبرهــان صدق الأطـروحة القائلة : "أن الإنسان لا يبلغ الحقيقة المطلقة إلا بالذوق والحدس " . 
الموضوع الثالث :

النص :

" المنهج التجريبي هو المنهج " المثالي " لكنه ليس المنهج الوحيد لاختبار صحة الفروض، فهناك طريقة أخرى غير مباشرة لكنها طريقة علمية أيضا ـ لاختبار صحتها ـ  وتتلخص في التنبؤ بما يمكن أن يترتب على الفروض من نتائج، فإن أيدت الملاحظات والوقائع هذا التنبؤ، كان الفرض صحيحا، وإلا لزم استبعاده أو تحويله... والأمثلة على ذلك كثيرة في العلوم الطبيعية التي لا تخضع للتجريب كالفلك والجيولوجيا، فلقد فسر "نيوتن" حركة القمر حول الأرض بأنها تنشأ عن جاذبية الأرض للقمر، ولما كان من المحال أن يجري تجربة للتحقق من صحة هذا الفرض، فقد استخلص من هذا الفرض إحدى نتائجه، وهي أنه إن كانت تجذب القمر حقا، لزم أن ينحرف القمر في مداره (26) قدما تقريبا في الدقيقة. وقد أيدت الملاحظات الفلكية صدق النتيجة. الواقع أن هناك ظروفا كثيرة تحول دون التجريب في علم النفس، فإذا قدّم أحد العلماء فرضا فحواه: " أن الأطفال الذين يحرمون عطف أمهاتهم تلتوي شخصياتهم ويتعطل نموهم الاجتماعي والانفعالي " فمن المحال إجراء تجربة للتحقيق من صحة هذا الفرض. وهنا تقوم الملاحظة العلمية مقام التجربة، أي بدلا من التأثير في الأطفال بهذا الأثر السيئ وملاحظة ما ينجم عن ذلك من نتائج ويكون ذلك بملاحظة مجموعة من الناس ظهرت لديهم هذه النتيجة من قبل". 

                                                              د. أحمد عزت راجح

أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص

الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول 

الطريقة المناسبة : طريقة الجدل

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	من الحقائق المسلم بها أن الإنسان منذ بواكير تاريخه لا يعيش في تفاعل مع الطبيعة فقط ، بل في يعيش جماعة، في مجتمع . فهو كما يقول الفلاسفة و علماء الاجتماع كائن اجتماعي بطبعه لا يستطيع أن يحفظ وجوده في الواقع إلا من خلال الآخرين ، و من ثم نجد الإطار الاجتماعي بمثابة المبرر المنطقي من وراء ظهور المؤسسات و التنظيمات الاجتماعية و منها الأسرة و من هذا نتساءل : إذا كان التغير الذي يتغلغل في حياتنا اليومية أصبح أمرا واقعا ، أليس من الحكمة إعادة قراءة مكتسباتنا القيمية و التراثية في مجال العلاقات الأسرية ؟ فما هي الوظائف التي بقيت للأسرة بعد أن خفف عنها المجتمع الكثير من الأعباء ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	عرض الأطروحة الأولى : الأسرة محكوم عليها بالتلاشي : و هذا ما يذهب إليه أنصار النظرية التطورية باعتبار الأسرة كيان اجتماعي متطور ، قد تطورت من حالة التنظيم المشاعي إلى التنظيم المعروف حاليا بالزواج الأحادي مرورا بالنظام الأميسي  ( matriarcat ) ثم النظام الأبيسي ) patriarcat )  كما تطور شكل الأسرة من الأسرة الممتدة إلى الأسرة النواة : فالأسرة الممتدة هي الأسرة التي تشتمل على أكثر من جيلين : جيل الأجداد و جيل الآباء و جيل الأحفاد ، و لكن نظرا لتعقد أساليب الحياة المعاصرة اتجهت الأسر إلى الأسرة النواة المشتملة على الوالدين و الأبناء فقط .و في هذا التطور ما يوحي بتحول الأسرة إلى ما يهدد كيانها و وجودها. كما أن مؤسسات التربية و التعليم و المصانع و المستشفيات قد تبنت الكثير من المهام التي كانت على عاتق الأسرة مما يوحي باضمحلال دورها  ، و هذا ما أدى بالماركسيين إلى الدعوة إلى إلغاء الأسرة باعتبارها ارث بورجوازي يرسخ التفاوت الطبقي و يعوق محو الفوارق بين الطبقات  

و لكن إذا انهارت الأسرة ، هل يمكن تصور حياة بشرية بالمعنى الإنساني ؟ ! ألا بفقد المجتمع أهم مقوماته ؟  
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	عرض الأطروحة الثانية :  الأسرة وحدة اجتماعية ضرورية  :إن المجتمع في الواقع ، مهما ناب عن الأسرة في عدد من أعمالها فإنه لا يستطيع أن يقوم مقامها  في الوظائف العائلية المحضة و هي ثلاث :  البيولوجية و الاجتماعية و السيكولوجية ، فالأسرة هي التي تحفظ النوع البشري من الانقراض عن طريق التناسل الشرعي و لهذا يقول أ . كونت : " إن المجتمع الإنساني يتألف من الأسر لا من الأفراد " ، فالفرد في حد ذاته لا يتمتع بالحياة . كما أن التنشئة الاجتماعية تعد وظيفة أساسية من وظائف الأسرة فهي التي تعد الفرد و تهيئه للاندماج في المجتمع بما تلقنه إياه من ضروب السلوك ، و بما تغرسه في نفسه من قواعد تربوية دينية و أخلاقية ، و لولا هذه الوظيفة التربوية المنوطة بالأسرة لكان الفرد حالة منعزلة لا تستطيع التكيف الايجابي مع بيئتها الطبيعية و الاجتماعية . كما لا يمكن إنكار الدور العاطفي و السيكولوجي للأسرة في تنشئة أبنائها فالأفراد الذين تربوا في حضن أسرهم هم أكثر توازنا من الناحية العاطفية و النفسية من غيرهم. 

و لكن ، فإن كثير من الأسر في مجتمعاتنا الحالية تفشل في تحقيق هذه الوظائف نظرا لانتشار نزعة التفكك الأسري و انحلال الروابط العائلية .  
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	إن الحياة الاجتماعية لا تنسجم إلا في إطار الحياة الأسرية ، و إن اخطر ما يتهدد الأسرة هو النزعة الأنانية الفردية من احد أفرادها ، بالإضافة إلى أن الطلاق هو اكبر دليل على تصدع الأسرة و انهيار مقوماتها ،و مثل هذه التحديات الجديدة تعصف بكيان الأسرة  مما يقتضي مواجهتها بعصرنة أساليب التربية .و لذلك فإن الأسرة إذا دب فيها التفكك أنتجت لا محالة أشخاصا ضعاف النفس و الشخصية ، و التجربة تكشف أن انحراف الأطفال و الشبان يرتد في اغلب الأحيان إلى خلل في بنية الأسرة أو إلى انحلال عراها بفعل نزعة التفكك و الانحلال و الطلاق .  
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الأسرة إذا فقدت الكثير من وظائفها فذلك من اجل أن تتفرغ لوظيفتها الخاصة ، التي لا يستطيع منطق التطور القضاء عليها ، حيث يقول العالم الإنكليزي ماك ايفر : " بقدر ما تفتقد الأسرة من وظائفها الواحدة تلو الأخرى ، بقدر ما تتفرغ لوظيفتها الخاصة " ، و من هذا يتبين لنا أن الأسرة بالغة الأهمية و غليها تتوقف إلى حد بعبد قوة المجتمع و مناعته . و لقد نوّه بعض المربين بأهميتها الخطيرة و دورها الايجابي قائلين : " لقد نال النوع البشري حضارته بفضل الأسرة ، و أن مستقبله يتوقف على هذه المؤسسة أكثر من أية مؤسسة " .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني

الطريقة المناسبة : الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط


	طرح الإشكالية

	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	تعتبر الحقيقة مسعى إنسانيا قديما ترتبط بوجود الإنسان من حيث هو كائن مفكر  , ولذلك تباينت آراء الفلاسفة والمفكرين في طبيعتها ومفهومها ومقاييسها  وأصنافها ,  وكان من بين أكثر الآراء الفلسفية شيوعا الرأي المتمثل في الحقيقة لا يمكن بلوغها حدسيا أو روحيا ، لكن هذا الرأي يبدو لنا قاصرا و لا يحيط بطبيعة الحقيقة ، فإذا كنا أمام الأطروحة القائلة " أن الإنسان لا يبلغ الحقيقة المطلقة إلا بالذوق والحدس " فكيف يمكن لنا تبريريها  إذا افترضنا فسادها, و إذا كان علينا الدفاع عنها وتبنيها فكيف تتصرف ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية

	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد تبنى هذه الأطروحة المتصوفة  , لذلك عرفت هذه الأطروحة انتشارا واسعا في الفكر الإسلامي , وملخصها أن الحقيقة لا يمكن التوصل إليها عن طريق التأمل العقلي , كما لا يمكن الوصول إليها بظاهر الشرع , إنما يتم التوصل إليها من خلال الكشف أو الإشراق وهو نور يبعثه الله في القلوب فتنكشف الحقيقة في  مطلقيتها وسموها و جمالها  , ولن يتم هذا إلا بمجاهدة النفس وقهرها .
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يستند المعارضون لهذه الأطروحة على ما يلي :
1-إن الحقيقة عند المتصوفة هي حقيقة ذاتية تتعلق بالشخص الذي يعانى تجربة المجاهدة والمكابدة وقهر النفس وبالتالي ليست معرفة متوفرة لجميع الناس .
2-إن المعرفة الذوقية بشكلها المجرد عند المتصوفة تنفلت من قوالب العقل , وبالتالي هي معرفة غير معقولة فلا يمكن الحكم على صدقيتها .
3-والنتيجة أن الذوق والشعور والحدس لا يمكن اعتبارهم أداة للوصول إلى الحقيقة المطلقة 
لكن الاعتراضات السابقة يمكن الرد عليها بان الذاتية في المعرفة التصوفية ليست دليلا على بطلانها فقد تكون ذاتية وصحيحة في الآن ذاته , أما الاعتراض الثاني فيمكن دخصه وإبطاله بان العقل ذاته محدود في بلوغ الحقيقة المطلقة  , ولذلك لا يجب أن يكون بديلا عن المعرفة الذوقية.
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01

	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد تبلورت هذه الأطروحة في أشكال مختلفة وتتجلى في فناء المتصوف في الله كما هو الشأن عند أبى يزيد البسطامى , حيث يعبر ذلك الاستغراق في الإلوهية عن حقيقة ربانية , كما تتجلى في فكرة الحلول كما هو الحال عند أبو منصور الحلاج حيث يعتقد أن الله يحل في مخلوقاته ويتماهى معه  , وهذه أيضا حقيقة ذوقية , ولقد أعطى محيى الدين بن عربي بعدا اكبر لهذه الأطروحة وهو الإيمان بوحدة الوجود , فينعدم التمييز بين الخالق والمخلوق , ولن تبلغ هذه الحقيقة إلا بالمجاهدة  و المكابدة والشعور والفتح الرباني .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الأدوات التي يعتمد عليها الإنسان في تحصيل المعرفة وبلوغ الحقيقة مثل الحواس والعقل , ثبت أنها لا توصل إلى الحقيقة المطلقة  , ذلك أنها نسبية ومحدودة , إلا انه لم يثبت قطعيا أن التجربة الصوفية الذوقية القائمة على الإشراق والكشف والشعور محدودة في بلوغ الحقيقة المطلقة  , وبناءا على هذا فان الأطروحة القائلة بان "الإنسان لا يبلغ الحقيقة المطلقة إلا بالذوق والحدس " أطروحة صحيحة وفاسدة ومن الواجب الدفاع عنها وتبينها.
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث 

الطريقة المناسبة : طريقة تحليل النصوص

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إذا كان ميدان الرياضيات هو المفاهيم العقلية المجردة فإن ميدان العلوم التجريبية هو الواقع المحسوس والملموس وإذا كان المنهج الرياضي منهجا عقليا استنباطيا، فإن منهج العلوم التجريبية، بالضرورة تجريبيا ينطلق فيه العالم من دراسة الوقائع ليصل إلى قانون يحكمها. وإذا عدنا إلى الواقع الذي يعد موضوعا للعلوم التجريبية وجدنا ظواهره متباينة من حيث منهج الدراسة ، فمنها ما يخضع لقواعده المعروفة من ملاحظة و فرضية و تجربة ، و منها ما يتعذر فيه التجريب ، و هذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي : هل المنهج التجريبي  - القائم على التجربة كخطوة حاسمة فيه - هو المنهج العلمي الوحيد الذي نختبر به صحة الفروض في العلوم ؟ 
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص أن المنهج التجريبي ليس المنهج الوحيد في دراسة الحوادث الطبيعية ، بل يمكن للباحث أن يستخدم التجربة بمفهومها الواسع حيث لا يكتفي بالخطوات المعروفة في المنهج التجريبي من ملاحظة و فرضية و تجربة ، بل يلجأ إلى التنبؤ و الفرضية عندما تكون التجربة متعذرة ، و هذا ما نلمحه من قوله : " المنهج التجريبي هو المنهج " المثالي " لكنه ليس المنهج الوحيد لاختبار صحة الفروض، فهناك طريقة أخرى غير مباشرة لكنها طريقة علمية أيضا ـ لاختبار صحتها ـ  وتتلخص في التنبؤ بما يمكن أن يترتب على الفروض من نتائج " . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يسوق صاحب النص أدلة معتبرة لتبرير موقفه منها أن بعض العلوم الطبيعية كالفلك والجيولوجيا لا تخضع للمنهج التجريبي بل تخضع لطريقة التنبؤ.كما أن تاريخ العلم يشهد أن تفسير العالم الفيزيائي نيوتن لحركة القمر حول الأرض كان عن طريق التنبؤ ، و لم يكن عن طريق التجريب حيث يقول : " ولما كان من المحال أن يجري تجربة للتحقق من صحة هذا الفرض، فقد استخلص من هذا الفرض إحدى نتائجه، وهي أنه إن كانت تجذب القمر حقا، لزم أن ينحرف القمر في مداره (26) قدما تقريبا في الدقيقة. وقد أيدت الملاحظات الفلكية صدق النتيجة." فإذا ما عدنا إلى علم النفس و العلوم الإنسانية بشكل عام ،نجد الأمر أكثر صعوبة  لوجود بعض العوائق التي تحول دون تطبيق المنهج التجريبي في علم النفس، وهذا ما يسمح باستخدام طريقة التنبؤ. 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن مهما يكن من أمر ، و على الرغم من أهمية النتائج المتوصل إليها عن طريق التنبؤ يبقى التجريب ضروريا كخطوة من خطوات المنهج العلمي لأنه يفحص الفروض ويحكم على صحتها. فلقد برهن المنهج التجريبي على أنه حقيقة المقياس المثالي لكل بحث يريد لنفسه أن يكون علما تحترمه كل العقول البشرية ، فهو المحك الذي يزن مصداقية العلوم و يقدر نتائجها ، و المنهل الذي تستقى منه المعارف ، و الأداة التي تساعد على فهم مسائل ما تزال شائكة ، و إذا سجل بعض القصور في تطبيق خطواته ، فإن ذلك لا يعود إلى طبيعته المنهجية ، إنما يعود إلى طبيعة المواضيع التي يتناولها ، المتسمة بالتغير و عدم الثبات 
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن المنهج التجريبي مستويين : أحدهما نظري يعكس المبدأ المنهجي كما يتصوره المنظرون ، و آخر عملي يواجه واقع البحث  كما يمارسه العلماء و الملاحظون و التجريبيون ، فالأول أكاديمي يقوم على الصرامة و التقنين ، و الثاني ميداني مفتوح على عالم التغيرات و التطبيقات ، و لم يبلغ المنهج التجريبي في مستواه الثاني الدرجة الكافية من الدقة و اليقين . إن التجربة في مفهومها العملي تتقولب حسب طبيعة الموضوع ، من ذلك أن إجراء التجارب لا يتيسر في كثير من الأحيان كحالة الفلكي الذي يرصد أجرام السماء فلا يمكنه أن يحدث كسوفا أو خسوفا متى يشاء ليتحقق من صحة بعض الفروض ... ففي هذه الحالة و الحالات المشابهة يكتفي العالم باستخدام الملاحظة العلمية و لا يطمح إلى إجراء تجارب على موضوعات بحثه ، لأن ملاحظة العالم في هذه المجالات تعد في الوقت نفسه ملاحظة و تجربة . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبيـة 
التوقيــــــت : 03 ساعـات

2008 / 2009 

عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول : 

· هل الفرضية خطوة ضرورية في المنهج التجريبي ؟

الموضوع الثـاني :

· أثبت بالبرهان صدق الأطروحة القائلة : " إن كل ما هو نافع حقيقي . "

الموضوع الثالث :

النص :

" لا ندري كيف أوحى إخفاق البرهنة المباشرة ، بفكرة البرهنة بالخلف ، و لا كيف وصل سريعا إخفاق البرهنة بالخلف بدوره و عن طريق انقلاب وجهة النظر ، إلى بناء الهندسات  الأولى المسماة باللاإقليدية  .... ؟ !

و الفكرة التي ظهرت هكذا بمناسبة نظرية المتوازيات  ، كان لا بد من أن تمتد امتدادا طبيعيا إلى جميع المصادرات . و عندها ، نرى انفصال مظهري الحقيقة الهندسية الذين كانا إلى هذا الحين ، مختلطين في وحدة مذهلة . لقد كانت النظرية في الهندسة خبرا عن الأشياء و بناء من طرف الفكر ، أي كانت قانونا فيزيائيا و قطعة من نسق منطقي ، كانت حقيقة حدث و حقيقة عقل . و من هاته الأزواج المفارقة ، تتخلى الآن و حتما ، الهندسة النظرية عن العنصر الأول الذي أعادته إلى الهندسة التطبيقية . فلم يعد في النظريات من مبرر لوجود حقيقة منفصلة ، و بعبارة أخرى لوجود حقيقة ذرية : فحقيقتها ما هي سوى اندماجها في النسق فقط ؛ و لهذا ، فبإمكان النظريات المتنافرة فيما بينها أن تكون أيضا صادقة ، شريطة أن نلحقها بأنساق مختلفة . أما الأنساق ذاتها ، فلم يعد الأمر بالنسبة إليها ، يتعلق بالصدق أو بالكذب إلا إذا ارتبط بالمعنى المنطقي للتماسك أو التناقض الداخلي .

إن المبادئ التي تحكمها هي مجرد افتراضات في العرف الرياضي لهذه الكلمة : فهي فقط ، موضوعة و ليست مؤكدة و لا مشكوكا فيها ، كما في تخمينات العالم الفيزيائي ؛ إلا أنها خارج الصدق و الكذب ، كقرار أو اصطلاح . هكذا ، تأخذ الحقيقة الرياضية طابعا شموليا : إنها لحقيقة تضمينية واسعة ، يشكل فيها ارتباط كل المبادئ ، المقدم ؛ و يشكل فيها ارتباط كل النظريات ، التالي . " 

                                                                                                     روبير بلانشي

· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص  . 

الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : طريقة الجدل

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الفرضية هي تلك الفكرة التي توحي بها الملاحظة للعالم فتكون بمثابة خطوة تمهيدية لوضع القانون العلمي أي فكرة مؤقتة يسترشد بها المجرب في اقامتة للتجربة ، لان الباحث يلاحظ أولا الظاهرة  ثم يحاول فهمها وتفسيرها فيقترح لها حلا  ، لكن الفرضية ودورها في البحث التجريبي كانت محل اختلاف بين أصحاب النزعة العقلية المناصرين لدور الفرض العلمي ،وبين أصحاب النزعة التجريبية القائلين بضرورة التخلي عنه ، فإذا كنا أمام موقفين متعارضين يقول أولهما " أن الفرضية هي الخطوة الأهم في المنهج التجريبي "  , و يقول الآخر " أن التجربة هي الخطوة الأهم في المهج التجريبي " ,  مع العلم أن كلا القولين صحيح في سياقه و تدفعنا الضرورة إلى الفصل في الأمر و بيان أهمية كل من الفرضية في المنهج التجريبي , فكيف نتصرف ؟  
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	


	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	عرض الأطروحة الأولى : يذهب أنصار الاتجاه العقلي إلى أن الفرضية كفكرة تسبق التجربة أمر ضروري في البحث التجريبي لان الفرضية مجهود عقلي يستهدف إيجاد حل يخلص الباحث من التناقض الذي طرحته الملاحظة لان الكشف العلمي يعود إلى تأثير العقل أكثر مما يعود إلى تأثير الحوادث .

ضبط الحجة : ومن أهم المناصرين للفرضية كخطوة ضرورية في المنهج التجريبي نجد (كلود برنارد) حيث يقول :"إن الحادثة توحي بالفكرة (الفرضية) والفكرة تقود إلى التجربة وتحكمها والتجربة تحكم بدورها على الفكرة " كما يؤكد أيضا على دور الفرض دون أن يحط من قيمة التجربة في قوله : " الفكرة هي مبدأ كل برهنة وكل اختراع واليها ترجع كل مبادرة " كما يعتبر بوانكاريه خير مدافع على دور الفرض إذ يقول : " أن التجريب دون فكرة سابقة غير ممكن ، لأنه سيجعل كل تجربة عقيمة " ذلك لان الملاحظة الخالصة و التجربة الساذجة لا تكفيان لبناء العلم مما يدل على أن الفكرة التي يسترشد بها الباحث في عمله تكون من بناء العقل و ليس من تأثير بناء الأشياء الملاحظة ، وهذا جعل بوانكاريه  يقول أيضا : " كما أن كومة من الحجارة ليست بيتا ، كذلك تجمع الحوادث ليس علما " .

النقد : لكن اعتماد الباحث على عقله و خياله في تصور الحل الملائم للظاهرة الاشكاليه قد يبعده عن حقيقة الظاهرة ، ثم أن الفرضية لا تكون صحيحة دائما إذ أن الفرض لا يكون علميا و لا يكون مفيدا إلا إذا توفرت فيه الشروط ، بالإضافة إلى سلسلة الفروض غير المنتهية
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	عرض الأطروحة الثانية : يذهب أنصار الموقف التجريبي إلى أن الفرضية تقوم على خيال الباحث في تصور الحل ، و أن الخيال يشكل عائقا في وجه الباحث مما يؤدي إلى إعاقة البحث العلمي ، و لذا يرى التجريبيون ضرورة استبعاد الفرضية من البحث التجريبي ة استبدالها بقواعد الاستقرار ( التجريب ) .

 ضبط الحجة : الاستقرار هو الطريق الممكن في تحصيل القوانين العامة انطلاقا من الحالات الخاصة و لهذا كان فرنسيس بيكون ينصح العالم أن يترك الأشياء تسجل حقائقها دون يعطلها ، وكان ماجندي يقول لتلميذه كلود برنارد : " اترك عبادتك و خيالك عند باب المخبر "أما جون ستوارث ميل فكان يقول :"أن الطبيعة كتاب مفتوح، و لإدراك القوانين التي تتحكم فيها ما عليك إلا أن تطلق العنان لحواسك  أما عقلك فلا " وهو ما دفع به إلى اصطناع بعض الطرق التي تمكن الباحث من فهم الظاهرة والوقوف على عللها وهي :قاعدة التلازم في الحضور والغياب والتغير وقاعدة البواقي .

النقد: لكن عقل العالم أثناء البحث يجب أن يكون فعالا وهذا ما تهمله قواعد جون ستوارث ميل حيث تلغي دور العقل ونشاطه في البحث ، رغم انه الأداة الضرورية لكشف العلاقات بين الظواهر عن طريق وضع الفروض ، فدور الفرض يكمن في تخيل مالا يظهر.
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	مما لاشك فيه أن الطرق الاستقرائية تفيد العالم وتجعله يقف على فهم الظاهرة ومعرفة عللها دون تجاوزه الطابع الحسي لها ، ولكن هذه الطرق لا يمكنها أن تحل محل الفرض العلمي ، فبدونه لا يقوم النشاط العلمي وتعد الفرضية من أكثر خطوات المنهج التجريبي فعالية وقد أكد باشلار على معنى التكامل بين كل من الفرض والتجربة .
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الفرضية نقطة هامة من نقاط المنهج التجريبي اعتبرها كلود برنارد نقطة بداية كل بحث تجريبي باعتبارها أمرا عفويا يندفع إليه العقل البشري بطبيعته ، وتعبر عن عبقرية الباحث وقدرته على تجسيدها في شكل قانون علمي ، فالفرضية ضرورية لا يمكن إنكارها واستبعادها من المنهج التجريبي في علوم المادة ، و منه فإن الاستنتاجات العامة التي نخرج بها من هذا التحليل , هي أن المنهج التجريبي في علوم المادة , يقوم على مجموعة من الخطوات , وان كل خطوة من خطواته , هي خطوة ضرورية و رئيسية فيه , وبالتالي لا يمكن الخلي عنها في سياق البحث العلمي , و تكون نتيجة البحث صادقة و سليمة , كلما كان الانسجام بين خطواته عميقا ..
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني
الطريقة المناسبة : الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن البحث عن الحقيقة هو قدر الإنسان منذ وجوده فهو في صراع دائم من اجل بلوغ الحقيقة والتمكن منها إلا أن سعيه هذا في صراعه مع القدر لم يمكنه من بلوغ الحقيقة المطلقة التي لا تشوبها شائبة ، و قد شاعت في أوساط الفلسفة العقلانية  فكرة مفادها أن الوضوح هو مقياس الحقيقة الأوحد ، لكن هذه الفكرة لا يمكن تقبلها من ناحية الأثر العملي و الفعلي للوضوح في الحياة الواقعية التي يحياها الإنسان و يكابدها في سعيه اليومي من اجل البقاء ، و هذا ما يؤدي بنا إلى النظر إلى هذه القضية من زاوية أخرى في شكل التساؤل التالي : إذا كان الإنسان لا يتأثر في حياته الفعلية و الواقعية إلا بالأفكار الناجحة و النافعة ، فكيف يمكن إثبات صدق الأطروحة القائلة  : " إن كل ما هو نافع حقيقي . "  ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الفلسفة البرجماتية  أن المقياس الحقيقي للحقيقة هو المنفعة , فالقضايا التي تترك أثرا عمليا وتساهم في تغيير الواقع نحو الأفضل هي قضايا حقيقية لأنها تؤثر بشكل ايجابي في حياة الناس , أما القضايا التي لا يمكن الاستفادة منها عمليا فيجب أن ننظر إليها على أنها قضايا غير حقيقية , وقد دافع عن  هذه الأطروحة الفيلسوف الأمريكي وليام جيمس ، و يذهب البراجماتيون إلى ابعد من هذا ، فكل القضايا التي تحق نجاحا و منفعة في الحياة العملية هي قضايا حقيقية ، حتى و إن كانت لا تنصب في ميدان المعقولية و القبول ، و بما فيها القضايا الميتافيزيقية التي تتعالى عن التجربة الحسية 
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يرى المعارضون لهذه الأطروحة أن المنافع نسبية , لأن ما ينفع البعض قد يضر البعض الآخر ,كما تطرح في هذا المقياس إشكالية التوفيق بين المنفعة الفردية والمنفعة الجماعية. و لكن يمكن الرد على هذه الاعتراضات بالقول أن ما ينفع البعض ليس بالضرورة أن يضر لبعض الآخر ،  كما أن الإنسان بإمكانه أن يوفق بين المنفعة الفردية و المنفعة الجماعية ما دام سعيه يهدف إلى تحقيق اكبر قدر من المنفعة و النجاح لأكبر قدر من الناس . 
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	وتدافع الفلسفة البرغماتية على أن المنفعة مقياس الحقيقة ، بالتأكيد  بأن الحكم يكون صادقا متى دلت التجربة على انه مفيد نظريا وعمليا , وهذا ما ذهب إليه " بيرس " ووليام جيمس , حيث يقول هذا الأخير " إن كل ما يؤدى إلى النجاح فهو حقيقة وان كل ما يعطينا اكبر قسط من الراحة وما هو صالح لأفكارنا ومفيد لنا بأي حال من الأحوال فهو حقيقي " , وبناءا على هذا فليس حقيقة كل  ما لم  يحقق نفعا . وقد حاولت الفلسفة البرجمائية بتأكيدها أن قيمة الحقيقة تتجلى في كل ما هو نفعي، عملي، ومفيد في تغيير الفكر والواقع معا. يقول وليام جيمس W. James : "يقوم الصادق بكل بساطة في كل ما هو مفيد لفكرنا، والصائب في ما هو مفيد لسلوكنا". و ماعدا ذلك ، فلا يمكن اعتباره حقيقة.
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الفلسفة البراجماتية ، أن الوقائع المحسوسة و العلاقات بينها ليست صادقة و لا كاذبة ، و إنما هي ظواهر موجودة فحسب ، إننا نخضع للواقع لأنه المصدر الوحيد للمعرفة ، و لكن هذا الواقع خاضع لنا ،  أي أنه ليّن و قابل للتشكل و التعديل بحيث يوضع على الصورة التي تلائم أغراضنا في الحياة ، فنحن لا نفكر في الخلاء ، و إنما نفكر لنعيش ، و ليس ثمة حقيقة مطلقة ، بل هناك مجموعة من الحقائق المتكثرة التي ترتبط بمنافع و مصالح كل فرد منا في حياته الخاصة ، و على هذا الأساس يمكن الاستنتاج أخيرا أن الأطروحة القائلة : " إن كل ما هو نافع حقيقي . "  أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .  
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث

الطريقة المناسبة : طريقة تحليل النصوص

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يتميز التفكير الإنساني  بتعدد و اختلاف أنماطه , ومن بين الأنماط  السائدة فيه التفكير الرياضي , فالرياضيات هي علم المقدار أو علم الكم المجرد , بشكله المتصل المتمثل في الهندسة و شكله المنفصل المتمثل  في الجبر , لكن الإشكالية التي يتناولها النص  لا تتعلق بطبيعة الرياضيات  أو بمفهومها, بل تتعلق بمبادئها و أسسها , فإذا كانت الرياضيات بمنهجها تعد نموذجا لتطور بقية العلوم و دقتها، و إذا كانت مثالا حيا للحقيقة في مطلقيتها و وضوحها  التامّين ، ألا يعد تعدد الأنساق فيها مدعاة للتشكيك في مصداقيتها و يقينها ؟ أليست نتائج أساقها متناقضة ؟ 
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص أن تعدد الأنساق في الرياضيات لا يعتبر أبدا عيبا فيها ، و لا يمكن أن يكون بأي حال مبرر للطعن في مصداقيتها ، و هذا ما يمكن أن نستشفه من قوله : " فلم يعد في النظريات من مبرر لوجود حقيقة منفصلة ، و بعبارة أخرى لوجود حقيقة ذرية : فحقيقتها ما هي سوى اندماجها في النسق فقط ؛ و لهذا ، فبإمكان النظريات المتنافرة فيما بينها أن تكون أيضا صادقة ، شريطة أن نلحقها بأنساق مختلفة ." أي أن الحقيقة الرياضية صادقة صدقا ضروريا متى كانت في حدود النسق التابعة له ، و تعدد الأنساق يؤدي إلى تعدد في نتائجها ، و في ذلك التعدد اختلاف  و تمايز و ليس تناقضا أو طعنا في المصداقية و اليقينية التي تتميز بها الحقيقة الرياضية  . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يعتمد الكاتب أدلة معتبرة لتبرير موقفه ، منها أن مبادئ البرهان في الرياضيات الكلاسيكية وفى الهندسة الاقليدية تحديدا , تقوم على تصور تجريبي  حسي للمكان على انه مستو.لكن إذا افترضنا أن المكان محدبا أو مقعرا فان القوانين الاقليدية تصبح غير صادقة , فيتحول المستقيم اللامنتهى عند إقليدس إلى دائرة منتهية عند ريمان , وتتحول زوايا المثلث المساوية لقائمتين في الهندسة الاقليدية إلى زوايا اكبر من قائمتين في المكان المحدب "ريمان" كما تتحول إلى اقل من قائمتين في المكان المقعر "لوباتشيفسكى " .ومن هذا اعتبرت الرياضيات المعاصرة أن مبادئ البرهنة الرياضية سواء كانت مسلمات أو بديهيات أو تعار يف, هي مجرد أوليات أو اكسيومات , اى مجرد فرضيات أو منطلقات للبرهنة الرياضية ، و لذلك يقول : " إن المبادئ التي تحكمها هي مجرد افتراضات في العرف الرياضي لهذه الكلمة : فهي فقط ، موضوعة و ليست مؤكدة و لا مشكوكا فيها ، كما في تخمينات العالم الفيزيائي ؛ إلا أنها خارج الصدق و الكذب. " .     
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد قامت الرياضيات الكلاسيكية عل تصور تجريبي حسي للمكان على أنه مستو, ودرجة انحناءه مساوية للصفر , ولهذا كان مجموع زوايا المثلث مساو لقائمتين ,  بينما قامت الرياضيات المعاصرة على تصور عقلي مجرد للمكان على أنه  محدب أو مقعر , ودرجة انحناءه أكبر أو أقل من الصفر , و لهذا كان مجموع زوايا المثلث اكبر أو اصغر من قائمتين , ولهذا يتبيّن لنا  أن كل نسق رياضي صحيح فيما ذهب إليه , حيث أن نتيجة كل نسق تابعة لمنطلقاته و مبادئه  , ومنه فإن هذا الاختلاف الظاهر بين الأنساق الرياضية , لا يعني صحة هذا النسق أو خطأ ذاك , بل هو اختلاف تنوع  يدل على خصوبة و مرونة البرهنة الرياضية ، و قابليتها للتكيف مع حركة العقل في بناء البرهنة و استخلاص النتائج . و لذلك لا نملك إلا أن نوافق صاحب النص فيما ذهب إليه .  
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد كتب أرسطو قائلا: "إن نبل الرياضيات يرجع إلى أنها لا تحقق أية منفعة" بمعنى أن قيمة الرياضيات تكمن في كونها نظرية مجردة منزهة عن كل ما هو مادي، وسميت الرياضيات كذلك لأنها رياضة عقلية، لكن ظهور العلوم المختلفة واستعارتها لغة الدقة من الرياضيات، غير النظرة إلى الرياضيات وأصبح يعول عليها كثيرا في فهمنا للواقع، أن الرياضيات وإن كانت في طبيعتها نظرية ومنزهة عن الواقع، إذ يتعامل الرياضي مع كائنات مجردة فإن أثرها كان عظيما في فهم الواقع ويمكننا أن نعمم لنقول أن أثرها شمل حتى الفلسفة  ، فالعقلانية الحديثة خرجت من عقلانية تقول أن العقل وعاء به مبادئ كما كان يتصور ديكارت ، إلى عقلانية تنظر إلى العقل كطاقة للمعرفة تضع ما تشاء من المبادىء ، و يذكرنا هذا بقول فيثاغورس قديما الكون أعداد . و لذلك تبقى الرياضيات رمزا للدقة و اليقين على الرغم من تعدد أنساقها .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد 
التوقيــــــت : 03 ساعـات

2008 / 2009 

عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول : 

· ما الفرق بين الفلسفة و العلم ؟

الموضوع الثـاني :

· أثبت بالبرهان صدق الأطروحة القائلة : " إن كل ما هو واضح حقيقي . "

الموضوع الثالث :

النص :

" و هنا لا نستطيع أن نقدم إلا صورة مجملة جدا لخصائص هذا المذهب  [ ...] .

الوجودية في كل معانيها ، تتفق في القول بان الوجود يسبق الماهية ؛ فماهية الكائن هي ما يحققه فعلا ، عن طريق وجوده ؛ و لهذا ، هو يوجد أوّلا ، ثم تتحدد ماهيته ابتداء من وجوده .

و تتفق كذلك ، في أن الوجود هو في المقام الأوّل ، الوجود الإنساني في مقابل الوجود الموضوعي الذي هو وجود أدوات فحسب ؛ و في أن هذا الوجود متناه ، و سر التناهي فيه ، هو دخول الزمان في تركيبه [ ... ] .

و الإنسان الحر يختار ، و في اختياره ، يقرر نقصانه ، لأنه لا يملك تحقيق الممكنات كلها . و الذات الوجودية تسعى بين الإمكان ـ و هو الوجود الماهوي ـ و بين الواقع و هو الوجود في العالم .  و الذات تعلو على نفسها بأن تنتقل من الممكن إلى الواقع ، فتحقق ما ينطوي عليه ؛ و في هذا التحقيق تخاطر ، لأنها معرضة للنجاح و الإخفاق ؛ و من المخاطرة تولد ضرورة التصميم . و هذا التحقيق ضروري ، لأن الوجود لا يكفي نفسه . و اللحظات العليا للوجود هي تلك التي يكون فيها الوجود مهددا في كيانه الأصيل ، مثل لحظات الموت و ما إليها.

[... و في كلمة ....] ، إن العصب الرّئيسي للوجودية هو أنها فلسفة تحيى الوجود ، و ليست مجرد تفكير في الوجود . و الأولى يحياها صاحبها في تجاربه الحية و ما يعانيه في صراعه مع الوجود في العالم  ؛ أما الثانية ، فنظر مجرّد إلى الحياة من خارجها و إلى الوجود في   موضوعه "  .

                                                           الدكتـــور / عبد الرحمن بدوي 

· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص .
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سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : طريقة المقارنة
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يتميز التفكير الإنساني بشكل عام بتعدد مبادئه و تنوع مناهجه ، و منها التفكير العلمي الذي هو نم متميز من الدراسة النظرية للواقع محاولا معرفة الشروط  و القوانين المتحكمة فيه ، وقد كان لهذا التفكير الدور البارز في انتقال الإنسان من طور التوحش و البداوة إلى طور التقدم و الحضارة ،إلا أن التفكير الفلسفي هو الآخر مثل خصوصية للإنسان و تميزا لوجوده الفاعل في الكون باعتباره كائنا مفكرا و متأملا في الوجود مما أدى بالبعض إلى النظر إلى العلم على أنه نتيجة من نتائج التفكير الفلسفي ، و هذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي : إذا كان بين العلم و الفلسفة اتفاق ، فهل معنى  ذلك أنهما لا يختلفان ؟ فكيف نميز بين الفلسفة و العلم  ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	من أوجه الاتفاق الرئيسية بين العلم و الفلسفة أن كل منهما يمثل فاعلية فكرية إنسانية تتسم بالشمولية و التعدد ، فمن حيث المنهج فإن كل من الفلسفة و العلم يقتضي عدم التحيز نظرا لما يتسمان به من موضوعية و حياد ،  و ينم ذلك عن اشتراك في الدافع إليهما من حيث الميل الطبيعي في الإنسان إلى التطلع و حب الاكتشاف المتجسد في الفضول المعرفي لمواجهة العجز في فهم بعض مسائل الوجود ، من جانب آخر لا تقدم الفلسفة و لا العلم إلا إجابات تقريبية و نسبية للإشكاليات التي تواجه الإنسان، و بالتالي يشتركان في عدم قطعية نتائجهما .     
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن أوجه الاتفاق السابقة لا تنفي أوجه الاختلاف بينهما  ، و من أهمها اختلافهما من حيث الموضوع ، فإذا كان موضوع الفلسفة نظري مجرد ، فإن موضوع العلم تجريبي مجسد ، و هذا ما يؤدي إلى اختلاف في طريقة التناول ، فتتناول الفلسفة مسائلها بطريقة وصفية كيفية بينما يعتمد العلم على طريقة التكميم  و صياغة نتائج التجارب العملية صياغة رياضية مضبوطة ن أمّا من ناحية الشمولية و العموم ، فإن ميدان الفلسفة أشمل بكثير من ميدان العلم ، لأنها تشتمل مباحث الوجود و القيم و المعرفة ، بينما لا يتجاوز مجال العلم ميدان الابستيمولوجيا .
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف : - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و من هنا تتضح العلاقة بين الفلسفة و العلم ، لذلك قيل : " تبدأ الفلسفة عندما ينتهي العلم " ، و هذا يعني أن المواضيع العلمية قبل أن تكون كذلك إنما كانت مواضيع فلسفية في الأساس و الأصل، لذلك قال هيجل : " إن الفلسفة تظهر في المساء بعد أن يكون العلم قد ولد في الفجر " ، و هذا تعبير واضح عن مبحث الابستيمولوجيا الذي يتجسد فيه التلاحم الوثيق و الارتباط الضروري بين العلم و الفلسفة و من هنا تكون العلاقة بينهما علاقة تداخل ، يقول لويس ألتوسير : " لا يلاحظ وجود الفلسفة إلا في عالم يحتوي على ما نسميه علما " .  
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل
	01
	

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	· سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن اختلاف الفلسفة عن العلم أمر واقع ، تضبطه خصوصية المنهج و تمايز الموضوع ، لكن ذلك لا ينفي التداخل بين بعض المباحث الفلسفية و المباحث العلمية ، و إذا كان من الضروري التمييز بين العلم و الفلسفة فإنه من الضروري كذلك أن كون العلم علما لا ينفي أبدا الأبعاد الفلسفية له، و كون الفلسفة فلسفة لا ينفي أبدا علاقتها بالواقع و ارتباطها به ، و من هذا نستنتج أن بين الفلسفة و العلم علاقة تكامل وظيفي من حيث أن كل منهما يستجيب لدواعي فكرية و ذهنية تميز الوجود الإنساني الفاعل من حيث هو كائن مفكر . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني

الطريقة المناسبة : الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الحقيقة مفهوم معياري، والإنسان حينما يفكر أو حينما يتكلم فإنه يروم الحقيقة. غير أن تحديد الدلالة الفلسفية للحقيقة تعتبر إشكالية فلسفية ليس من السهل ضبطها نظرا لتنوع المواقف حولها. هكذا نطرح السؤال التالي : ما هي الحقيقة؟ إن مفهوم الحقيقة في دلالته الشائعة غالبا ما يستند على معيار أساسي هو معيار الواقعية. هكذا يكون الحقيقي هو الوجود القابل للإدراك الحسي المباشر، أو القابل للتحقق الواقعي. إن هذا التمثل ليس كليا خاطئا، ولا يبتعد كثيرا عن بعض التمثلات الفلسفية (المذهب التجريبي مثلا)، إلا أنه اصطلاح قاصر.ذلك أن الحقيقة لا تتأسس إلا على الوضوح ، و منه نتساءل : كيف يمكن إثبات صحة الأطروحة القائلة : " إن كل ما هو واضح حقيقي . "  ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يمثل هذه الأطروحة فلاسفة الاتجاه العقلاني  , ومنهم تحديدا رونيه ديكارت حيث يرى أن مقياس الحقيقة يتحدد بمدى وضوحها فإذا كانت  واضحة  كانت حقيقة  , وهذا ما نجده في البديهيات حيث لا يمكن أن يتطرق الشك إلى صدقها  , كقولنا أن الكل اكبر من احد أجزائه  , كما أن القضايا الرياضية هي قضايا مطلقة اليقين نظرا لما تتميز به من وضوح وتميز . فالحقيقة، في نظرديكارت، غير موجودة في الواقع لأنها بناء عقلي يتم من خلال عملية الشك. هكذا يكون الفكر هو الذي يحتضن الحقيقة، ولا وجود لحقيقة خارج الفكر.
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	وترى الاتجاهات المعارضة  للأطروحة السابقة أن الحقيقة تلتمس في معايير أخرى غير الو ضوح ، حيث ترى الفلسفة البرغماتية أن المنفعة مقياس الحقيقة , فالحكم يكون صادقا متى دلت التجربة على انه مفيد 

نظريا وعمليا , وهذا ما ذهب إليه " بيرس " ووليام جيمس , حيث يقول هذا الأخير " إن كل ما يؤدى إلى النجاح فهو حقيقة وان كل ما يعطينا اكبر قسط من الراحة وما هو صالح لأفكارنا ومفيد لنا بأي حال من الأحوال فهو حقيقي " , وبناءا على هذا فليس حقيقة كل  ما لم  يحقق نفعا ، كما يرى سارتر ومعه الفلسفة الوجودية , أن الحقيقة هي حقيقة الوجود  الفردي المتعيّن  وليس حقيقة الوجود المجرد , وتكمن حقيقة الفرد في تكوين ماهيته واختيار مصيره , ولذلك يجب التركيز على هذه التجربة التي تجمع بين الحياة والموت وما ينتج عنهما من محن وقلق وألم ,  يقول سارتر : " نحن ثمار ننضج ليقطفنا الموت " .

إنّ المعايير السابقة تبقى هي ذاتها نسبية في حكمها عن الحقيقة ، فالمنافع نسبية , لأن ما ينفع البعض قد يضر البعض الآخر ,كما تطرح في هذا المقياس إشكالية التوفيق بين المنفعة الفردية والمنفعة الجماعية , أما المقياس الوجودي فهو الآخر , ينبو عن الصواب , ذلك انه لا يمكن اختزال الحقيقة الإنسانية في الوجود الفردي لأننا سنقف أمام مجموعة حقائق لا منتهية بما أن لكل فرد حقيقته  الخاصة  . 
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و هذا هو الذي جعل ديكارت لا يعترف بقيمة جميع المعارف المستندة على الواقع؛ فجعل من الشك الطريق الأساسي لبلوغ الحقيقة. هكذا شك ديكارت في كل المعارف الموروثة، وفي المعرفة الحسية. واعتبر أن الحقيقة من إنشاء العقل نفسه. فالحقيقة هي ما ينتهي إليه الشك. وعلى هذا الأساس، لا يكون الحقيقي إلا ما هو واضح وبديهي ومتميز. أو بتعبير آخر، إن معايير الحقيقة تتلخص في البداهة والوضوح والتميز. ومن هذا المنطلق نستطيع أن نفهم الكوجتو الديكارتي : "أنا أفكر أنا إذن موجود ". فخاصية التفكير هي حقيقة الوجود البشري وإذا توقف الإنسان عن التفكير توقف عن الوجود.
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من هذا التحليل نصل إلى النتيجة التالية : و هي أن مهما كانت المواقف  المؤيدة لسلطان النسبية على كل أصناف الحقائق و طبيعتها , فإن الإنسان هذا الكائن المتعدد الأبعاد يطمح دائما إلى بلوغ الحقيقة الأولى مهما كان مفهوم الثبات الذي يصفها به ، لكن يبقى مقياس الحقيقة هو الوضوح , وهذا ما يتجلى في الحقائق  الرياضية فهي تتميز بالبداهة والوضوح , فلا شيء يدعونا إلى الشك في حقيقة أن الكل اكبر من الجزء , فهذه حقيقة واضحة وبديهية ، و من هذا فإن الأطروحة القائلة  : " إن كل ما هو واضح حقيقي " ، أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها  .
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20
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سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث
الطريقة المناسبة : طريقة تحليل النصوص

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	نمت الأفكار الرئيسية التي دارت حولها الفلسفة الوجودية من التأزم العميق الذي عاشه الإنسان بكل وجدانه نظراً لوجوده في عالم مهموم، عالم لا مخرج له مما هو فيه، عالم منغلق. لكنها ولدت من الثورة على هذا الانغلاق، ومن توكيد قدرة الإنسان التي لا تقهر على مقاومة العدم، وإعطائه معنى وتجاوزه. يرى مارسيل أنه حينما يشعر الإنسان بالاغتراب وما يصاحبه من يأس وقلق، يشعر في قرارة نفسه بالحاجة إلى الوجود الحق، ويتولد لدى الإنسان الإحساس بأن هذا العالم ليس إلا حيز من واقع مستور محجوب عنه. حينها يكون بمواجهة سر من الأسرار، ولا حل له، لأنه ليس مشكلة، وهو حاضر حضوراً دائماً، ونحن نشارك في هذا السر دون أن نمتلكه، ونتعرف عليه ونشعر به وبدون أن نحيط بمعرفته أو نسبر غوره تماما و لذلك من حقنا أن تساءل : ما هي الوجودية ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يبدو موقف صاحب النص من الإشكال السابق واضحا :   " الوجودية بكل معانيها  تتفق في القول بأن الوجود يسبق الماهية , فماهية الكائن هي ما يحققه فعلا  , عن طريق وجوده , ولهذا , هو يوجد أوّلا , ثم تتحدد ماهيته ابتداء من وجوده " , أي  أن  إن (الوجود) و(الماهية) إنما يتصور فيهما الاثنينية عقلا، أما خارجاً، فلا يعقل الانفكاك بينهما إذ (الوجود) البحت بلا ماهية غير معقول (في الممكنات)، كما انه لا يمكن أن يكون في الخارج (ماهية) مجردة بلا وجود.
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و تبرر هذه الفكرة انطلاقا من الواقع , فالفرد الإنساني يوجد أولا ثم يشكل ماهيته بعد ذلك بإرادته الخاصة , و بالتالي يتحمل مسؤولية ذلك التشكيل ,  حيث يقول سارتر : " إن البطل صاغ نفسه بالبطولة , و الجبان صاغ نفسه بالجبن " , و هذا ما يؤكده صاحب النص أيضا بقوله : "  و الإنسان الحر يختار , و في اختياره , يقرر نقصانه , لأنه لا يملك تحقيق الممكنات كلها . " إن الفلسفة الوجودية حينما قامت إنما جاءت مناقصة صريحة وعاملة في اتجاه مضاد لتلك الحركات الجماعية وتلك الفلسفات التي تدعو إلى صب الناس في قوالب معينة من ناحية الاعتقاد والتفكير وأسلوب الحياة ونوع السلوك. فهي فلسفة في وضع مقابل لكل حركة تقيميه، ولكل مشروع جماعي ولكل طائفة تتخذ ضروباً معينة لا تتعداها من القواعد والآراء و المعتقدات . 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	تنقد الوجودية أنها دعوة  إلى الخمول، ودافع إلى اليأس. تعمل على تقوية الروح الفردية الحالمة، التي تبتعد عن المجتمع ومشاكله الراهنة. مما يولد استحالة تحقيق أي إنتاج ذي طابع اجتماعي عام. كما تكتفي الوجودية بتصوير مظاهر الحياة الحقيرة:من جبن وفسق وضعف وميوعة، ونسيانها مظاهر الحياة الآملة القوية التي تؤمن بمستقبل عظيم , كما لا تؤمن بالتعاون الاجتماعي. كما تنكر الوجودية لفكرة الله، وتنكرها للقيم الإلهية، وخلوها من مواقف جدية إنسانية في الحياة. كما تعتبر أداة للتفسخ الاجتماعي لأنها تحول دون أن يصدر أي من الناس حكماً على تصرفات الآخرين، بحيث يكون كل فرد عالماً قائماً بذاته في مجتمع يحتاج إلى التعاون، والانضواء الجماعي والمسؤولية المشتركة المتبادلة.
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و نتيجة هذا التحليل هي أن أول ما تهتم به الوجودية هو العودة إلى الواقع الحقيقي. يقول مارسيل (أرى أنني أميل، فيما يختص بي إلى نفي القيمة الفلسفية المحض عن كل أثر لا أستطيع أن أتميز فيه ما أسميه عضة الواقع ). ويقول كيركجارد:
 ( فيما يجهد الفكر المجرد ليفهم المحسوس فهماً تجريدياً، نجد الفكر الذاتي أو الوجودي، يجهد على العكس ليفهم المجرد فهماً محسوساً). والوجوديون عموماً، سواء المؤمنين أو الملحدين يؤمنون جميعاً إن الوجود سابق على الماهية أو أن الذاتية تبدأ أولا ,  إن الوجودي لا يهتم بوجود الوجود وحده، بتجريده مما هو، لتركيز تفكيره على عملية وجوده بل أن هدف الوجودي، كما يقول مارسيل (هو إبراز وحدة الوجود والموجود، تلك الوحدة التي لا انفصام لها). ويقول أيضاً (هذا الوجود الذي يتخذ جسداً مشتركاً مع الموجود ). ً  
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

وزارة التربية الوطنية
 المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 
التوقيــــــت : ساعـتان 02 

2008 / 2009 

عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول : 

· قارن بين علم الكلام و الفلسفة  .

الموضوع الثـاني :

· أثبت أن التجربة هي أصل المعرفة . 

الموضوع الثالث :

النص :

" ... فلما بدا العصر الحديث ، تطلع الفلاسفة إلى إنشاء فلسفة جديدة ، أقامها أصحاب الاتجاه العقلي على العقل ، و أقامها أصحاب الاتجاه التجريبي على الملاحظة و التجربة ؛ فقد اتجهت إلى البحث  في  المعرفة و اهتمت بدراسة طبيعتها حول أدوات المعرفة ومصادرها و حول إمكان قيام المعرفة الصحيحة  ، و إ، كان من الممكن أن يقال : إن الفلسفة القديمة ، قد اهتمت بالوجود ، و نظرت إلى المعرفة من خلاله ، أما فلسفة المحدثين ، فقد عكست الآية حين اهتمت بالمعرفة ، و نظرت من خلالها إلى الوجود .

و إذا كانت فلسفة المحدثين قد اتجهت إلى المعرفة باعتبارها شاملة للوجود ، فإن فلسفة المعاصرين قد ضاقت بتبديد النظر العقلي في الوجود العام و معرفته ، و حوّلت التفكير إلى دراسة الإنسان في وجوده الواقعي ، و اختلفت وجهات النظر بين مدارس الفكر الفلسفي المعاصر . و حسبنا أن نشير إلى أن  "إميل برييه" يقول في تأريخ اتجاهات الفلسفة المعاصرة خلال نصف القرن المنصرم ، إن هذه الاتجاهات تتميز بوجه عام ، بالنزوع إلى مقاومة الآلية و احتضان النزعة الإنسانية ، و النفور من الاعتقاد بأن الطرق المادية و تطبيقات العلوم الإنسانية تتكفل بحل جميع المشاكل التي تقلق الإنسان ، و لكن نرى أن هذا الحكم ينطبق على بعض الفلسفات المعاصرة ، و لا ينسحب على بعضها الآخر . "

                                                                                                   توفيق الطويل

· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص .     

والإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول

الطريقة المناسبة : طريقة المقارنة
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	قبل اطلاع المسلمين على الفلسفة اليونانية لم يكن لديهم فكر فلسفي واضح تمام الوضوح ، لكن بعد ازدهار حركة الترجمة في العهد العباسي اطلع المسلمون على كثير من القضايا الفلسفية اليونانية كما ازدهر علم الكلام من خلال توسع الفرق الكلامية ،فاختلطت المسائل الفلسفية بالمسائل الكلامية فساد الاعتقاد بأن علم الكلام لا يختلف عن الفلسفة ما داما أنهما يعالجان المسائل ذاتها ، و هذا ما يفرض غلينا  طرح التساؤل  التالي :  كيف يمكن التمييز بين علم الكلام و الفلسفة ؟  
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع الحذر من المظاهر
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	من أوجه التشابه الرئيسية بين علم الكلام و الفلسفة أن كلاهما يستعمل المنطق و الأدلة العقلية ، فإذا كانت الفلسفة بحث نظري عقلي مجرد ، نجد ابن رشد يعرف علم الكلام بأنه : " الدفاع عن العقائد الإيمانية بالأدلة الشرعية " ، و هذا يعني أن علم الكلام و الفلسفة يتشابهان من حيث المنهج ، و من أمثلة هذا التشابه أن المعتزلة استعملوا الشعور كدليل لإثبات الحرية لأن الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل ، و دليل الشعور ذاته استخدمه كل من ديكارت و برجسون في إثبات الحرية .
	الجزء الأول
	- أوجه الاتفاق :  - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن من جهة أخرى فإن علم الكلام يختلف عن الفلسفة من عدة وجوه ، فإذا كانت غاية الفلسفة هي الوصول إلى الحقيقة ، فإن غاية علم الكلام هي الدفاع عن العقيدة من ضلالات المغرضين و الملحدين ، كما أن موضوع الفلسفة هو الوجود في كليته و شموليته ، بينما موضوع علم الكلام لا يتجاوز بعض المسائل في الشريعة الإسلامية ، أما من ناحية الدافع فإن الدافع إلى التفلسف هو الحيرة و الدهشة و الشك ، بينما الدافع في علم الكلام هو الدفاع عن العقيدة الإسلامية انطلاقا من التسليم و اليمان و اليقين في مسائلها .    
	الجزء الثاني
	- أوجه الاختلاف : - من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- من حيث القيمة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و من هذا ، نجد أن الفلسفة لا تتعارض مع علم الكلام بالرغم من الاختلاف الظاهر بينهما ، و لذلك يقول ابن رشد : " إذا كان فعل الفلسفة ليس شيئا أكثر من النظر في الموجودات و اعتبارها من جهة دلالتها على الصانع ...إنما تدل على الصانع لمعرفة صنعتها ، و أنه كلما كانت معرفتها بالصانع أتم كانت المعرفة بالصانع أتم . " و بهذا تتداخل الفلسفة باعتبارها تأمل عقلي مع علم الكلام باعتباره دفاع عن العقيدة بطرق فلسفية .  
	الجزء الثالث
	- بيان التداخل
	01
	

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	· سلامة اللغة
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الفلسفة ترتبط بعلم الكلام من حيث المنهج و الشكل ، فبالرغم من اختلاف و تعدد  بعض المواضيع التي يتناولانها ، - حيث يصل ذلك الاختلاف حد التناقض أحيانا -  إلا أنهما من ناحية الدراسة و المعالجة يسلكان الطريق نفسه و يعتمدان الأساليب ذاتها من باب التأسيس النظري لتناول ذلك الموضوع ، و هذا إن أوحى بشيء فإنما يوحي باستقلالية علم الكلام عن الفلسفة في خصوصية موضوعه من جهة ، و بارتباطه و تبعيته لها في عمومية منهجها من جهة أخرى ، و على هذا نستنتج أن تشابه علم الكلام مع الفلسفة لا ينفي أبدا اتفاقهما ، و اتفاقهما لا ينفي كذلك نسبة التمايز و الاختلاف بينهما .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	

	
	
	- مدى اكتشاف نسبة الترابط 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني 

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع 
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	كانت مشكلة المعرفة  - و مازالت - من حيث مصدرها و طبيعتها محل جدل فلسفي عميق بين مختلف الاتجاهات الفلسفية منذ بواكير الفكر الفلسفي ، نظرا لارتباطها بالإنسان من حيث هو كائن مفكر ، و من الاعتقادات الشائعة فلسفيا أن العقل هو أصل جميع المعارف التي يحملها الإنسان ، و أن كل ماعدا العقل لا يعد مصدرا للمعرفة ، لكن هذا الاعتقاد لا يبدو انه مقبولا من ناحية أن غياب الخبرة الحسية لا يؤدي إلى أية معرفة مما جعل التجربة هي الأصل الأول الذي ترتد إليه جميع المعارف ، و بناء على هذا ، كيف يتسنى لنا إثبات صحة و مصداقية الأطروحة القائلة أن التجربة هي الأصل الأول للمعرفة ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	تنطلق التجريبية من مسلمة واحدة ،وهي أن التجربة أساس كل أنواع المعرفة وهده المسلمة تتفرع إلى جزأين: العقل لا يستطيع أن ينشأ بالفطرة المعاني و التصورات، وليس له القدرة على إضفاء صفة الصدق على ما يبتدعه من معرفة[ وهدا نقد للعقلانية] ثم أن العلم في كل صوره يرتد إلى التجربة[ وهدا تأسيس للمد هب التجريبي]. فلو صح وجود المبادئ الكلية و المعاني الفطرية لا تساوى في العلم كل الناس بحيث أن المبادئ العقلية "كالهوية و عدم التناقض...وغيرها لا يعرفها إلا القلة من الناس ويجهلها الأطفال و المعتوهين و الهمج..
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	تنطلق العقلانية في نقدها للأطروحة السابقة من مصادرة أولية وهي أن جميع المعارف الإنسانية صادرة عن العقل ، و بذلك ترجع المعرفة الحقيقية إلى العقل لا الحواس ، لأن العقل يحتضن الحقائق المحدوسة ،مثل المبدأ الذي لا مبدأ وراءه ... و من مميزات الحقائق العقلية أنها كلية، صادقة صدقا ضروريا وسابقة عن كل تجربة كما أن تلك الحقائق واضحة بذاتها ويستعملها جميع الناس على اختلاف مستوياتهم.
لكن هذه الفكرة يمكن نسفها من حيث أن العقل لا يستطيع أن ينشأ بالفطرة المعاني و التصورات.... فليس هناك ما يبرر الأفكار الفطرية أو المبادئ العقلية البديهية و لا يمكن التصديق بها ، كما أن الحدس لا يمكن أن يدرك أي مبدأ لأن : الإنسان قبل التجربة عبارة عن صفحة بيضاء ، ويبدأ في اكتساب المعارف و المعطيات بالحواس . ولأننا نعرف الملموس قبل المجرد و الخاص قبل العام .ولأن المبادئ لا يمكن أن تكون فطرية لأن الألفاظ التي تكونها ليست فطرية. ولأن الأحكام العقلية تتغير بتغير الزمان و المكان.
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	العلم في كل صوره يرتد إلى التجربة، كيف دلك ؟ لأن من فقد حاسة فقد المعاني المتعلقة بها مثلا:هل يدرك الأعمى الألوان؟ولأن مفهوم السببية يستوحى من التجربة، ودلك بالربط بين الظواهر، أي التجربة ربط بالضرورة بين العلة و المعلول. ولأن الأفكار تتبع أثار الحواس ،والفكرة حسب هيوم ما هي إلا نسخة من انطباع مماثل، و يميز هيوم بين الأفكار البسيطة و المركبة .فالأفكار البسيطة: هي الأفكار التي يستقيها الفكر من التجربة. أما الأفكار المركبة: هي الأفكار التي ينتجها الفكر عن طريق ترابط الأفكار البسيطة . 
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	يمكن تلخيص المذهب التجريبي في القول  أن مصدر المعارف العلمية أو الأخلاقية هو التجربة، لأن نشاط العقل بأكمله ينطلق من العالم الخارجي، و العقل قبل التجربة لا يستطيع أن يبدع أو يركب أي شيء. و من هنا تأتي أهمية الحواس و الخبرة الحسية في تمثل تنبيهات  العالم الخارجي بحيث تكون مادة أوّلية للفكر في ما بعد ، و هذا يعني أن المعرفة المتلقاة عن طريق الحواس شرط ضروري لأية معرفة عقلية ممكنة ، و من هذا نستنتج أن التجربة هي أساس  جميع المعارف التي يكونها الإنسان عن نفسه و عن العالم الخارجي .
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الإجابة النموذجية لاختبار الفصل الثاني في مادة الفلسفة – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث 

الطريقة المناسبة : طريقة تحليل النصوص

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	من المسلم به أن التفكير الفلسفي يتطور عبر الزمان شأنه في ذلك شأن جميع المعارف الأخرى ، و لذلك تميز كل عصر بفلسفته الخاصة  و بروحه التي تميزه عن غيره من العصور ، فنجد أن فلسفة الوجود في كليته و شموله هي التي ميزت التفكير الفلسفي اليوناني ، و نجد أن فلسفة العصور الوسطى تميزت بمعالجة القضايا الدينية فكانت في كثير من جوانبها سواء عند المسلمين أو عند المسحيين و اليهود ، تبرير للحقائق الدينية و نظر فيها و محاولة لعقلنه الدين تارة و ديننة العقل تارة أخرى ، و هذا ما يقودنا إلى طرح التساؤل التالي : بماذا تتميز فلسفة العصر الحديث و المعاصر ؟   
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص أن الذي يميز فلسفة العصر الحديث و المعاصر  اهتمت بالمعرفة و الواقع حيث يقول الكاتب : " و إن كان من الممكن أن يقال : إن الفلسفة القديمة ، قد اهتمت بالوجود ، و نظرت إلى المعرفة من خلاله ، أما فلسفة المحدثين ، فقد عكست الآية حين اهتمت بالمعرفة ، و نظرت من خلالها إلى الوجود .و إذا كانت فلسفة المحدثين قد اتجهت إلى المعرفة باعتبارها شاملة للوجود ، فإن فلسفة المعاصرين قد ضاقت بتبديد النظر العقلي في الوجود العام و معرفته ، و حوّلت التفكير إلى دراسة الإنسان في وجوده الواقعي " ، و من هذا يمكن القول أن الفلسفة الحديثة بحثت في أدوات  و وسائل المعرفة ، بينما الفلسفة المعاصرة بحثت في مواضيع تلك المعرفة .
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يسوق الكاتب أدلة معتبرة لتبرير موقفه ،و من هذه الأدلة ما هو استقرائي واقعي انطلاقا من التاريخ الذي نميز به الفكر الفلسفي ، حيث تميزت الفلسفة الحديثة بأصل و أساس المعرفة و هذا ما يبرر ظهر عقلانية ديكارت ، و تجريبية جون لوك ، يقول الكاتب : "  فلما بدا العصر الحديث ، تطلع الفلاسفة إلى إنشاء فلسفة جديدة ، أقامها أصحاب الاتجاه العقلي على العقل ، و أقامها أصحاب الاتجاه التجريبي على الملاحظة و التجربة ؛ فقد اتجهت إلى البحث  في  المعرفة و اهتمت بدراسة طبيعتها حول أدوات المعرفة ومصادرها و حول إمكان قيام المعرفة الصحيحة " ،أما الفلسفة المعاصرة فقد تباينت اتجاهاتها من ماركسية و وجودية و براجماتية و وضعية منطقية ، إلا أنها تجمع جميعها على دراسة و تناول الواقع  الإنساني ، و لكن من زوايا مختلفة ، و لذلك يقول الكاتب استنادا إلى مؤرخ الفلسفة المشهور اميل برييه : " إن هذه الاتجاهات تتميز بوجه عام ، بالنزوع إلى مقاومة الآلية و احتضان النزعة الإنسانية ، و النفور من الاعتقاد بأن الطرق المادية و تطبيقات العلوم الإنسانية تتكفل بحل جميع المشاكل التي تقلق الإنسان" . 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن مع ذلك ، فإن التفكير الفلسفي و إن كان تابعا لعصره و زمنه ، فإنه لا يخلو من الوحدة و التناغم على مستوى المنهج أو على مستوى الموضوع ،  فعلى المستوى الأول كان و مازال منهج الفلسفة هو المنهج التأملي القائم على إعمال العقل و الفكر ، أما على المستوى الثاني فيمكن القول أنه على الرغم من تقدم فهمنا لكثير من قضايا الطبيعة و الوجود و المجتمع ، إلا انه في مجال الميتافيزيقا لم نتجاوز بعد ما توصل إليه الفلاسفة القدماء من أمثال افلاطون و أرسطو – و ربما لم نلتحق بهم في هذا المجال – و هذا يعني أن الميتافزيقا ظلت مبحثا فلسفيا ثابتا و خالصا في جميع عصور تطور الفكر الفلسفي بالرغم من الرأي السائد الذي يرى أن لكل عصر فلسفته الخاصة و الذي يؤيده صاحب النص . 
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	وقد ثبت أن الفلسفة التي لا تكثرت بمجرى التحولات الكبرى في عصرها والتي تتجاهل الحركة العلمية ولا تتفاعل معها مقضي عليها بالجمود التدريجي وبالتالي بالتلاشي. وتلك فكرة يمكن اعتبارها بمثابة مسلمة لا يفتـأ تاريخ الفلسفة يؤكدها، وعلى ضوئهـا سنتبنى التعريف التالي للفلسفة : "الفلسفة حكمة مؤسسة على المعرفة"؛ أي حكمة تستلهم من علوم ومعارف عصرها وتستند إليها و لذلك تأخذ شكل العصر الذي تنتمي إليه ، و لكن ذلك لا يعني أن الفكر الفلسفي يأخذ شكل قوالب صارمة  لا حياد عنها ، لأن له من المرونة ما يؤهله للتكيف مع القضايا التي تتجاوز الزمان و المكان ، ذلك انه مهما اختلفت المذاهب و النظريات الفلسفية في مضامينها مواضيعها و قضاياها ، إلا أنها واحدة من ناحية المنهج و الصورية .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


فروض و اختبارات الفصل الثالث
فروض الفصل الثالث
الفرض المحروس الثالث
المستوى  : الســنة الثالثة آداب و فلسفة                                                                 الزمـن : 02 ساعــــتان 
السؤال : كيف يمكن تبرير الرأي القائل بأن الإبداع الفني يعود إلى إرادة العقل ؟ 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن مشكلة الإبداع الفني من أعظم من أعمق القضايا و أعقدها على حد سواء ، فهي أعمقها لأنها ترتبط بالمواهب الدفينة للفنان و التي انبثق عنها عمله الفني ، و من ثم فهي لا تنظر في إنتاج فني ملموس قدر نظرها في منبع و علة و كيفية حدوث هذا الإنتاج ، و هي اعقدها  لأن البدايات الشاحبة الكامنة غالبا ما تكون غامضة و معقدة عن الإنتاج الفني الظاهر فتحتاج إلى عقلنة و تدريب ، . و هي بالإضافة إلى ذلك أهم مسائل الفن باعتبار أن الإبداع ينم عن أصالة، و الأصالة تنم عن عبقرية ، و العبقرية تكشف عن عظمة الفنان و نبوغه . و لقد رد بعض الفلاسفة هذه الملية إلى قوى أخرى غير إرادة العقل ، لكن يبدو لنا في ذلك تجاوز للحقيقة و مجانبة للصواب ، و لذلك علينا أن تساءل : كيف يمكن إثبات صحة الأطروحة القائلة : " بأن الإبداع الفني يعود إلى إرادة العقل في أساسه " ؟  
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن عملية الإبداع الفني نتاج العقل و وليدة الفكر و أنها فعل مستنير و واع ، يحققه عقل ناضج فذ امتلك  زمام نفسه و إرادة مضاءة بنور الفكر ، و تمثل ناقد و تفكير بصير ، ذلك أن العمل الفني بالنسبة للفنان عملية عقلية واعية و ليس مجرد انفعال أو الهام  ، و هو عمل ينتهي بخلق صورة جديدة للواقع  ، أنه تمثل هذا الواقع كما فهمه الإنسان و أخضعه لسيطرته. فليس الانفعال كل شيء بالنسبة للفنان ، بل لا بد عليه أن يعرف حرفته و يجد متعة فيها ، و ينبغي أن يفهم القواعد و الأشكال و الخدع و الأساليب التي يمكن بها ترويض الطبيعة المتمردة و إخضاعها لسلطان الفن .
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	تعتبر نظرية الإلهام من أقدم النظريات الفلسفية التي فسرت الإبداع الفني ، وفي هذا الإطار، يربط كانط العمل الفني بالعبقرية. فالتعريف الإجرائي للعبقرية يؤكد أنها موهبة واستعداد فطريين يؤهلان الفرد لكي يصير فنانا. فكل نشاط فكري فاعلية تقوم على قاعدة ؛ وقاعدة العمل الفني هي العبقرية.
لكن إن الإلهام المفاجئ ليس إلا وليد التفكير التفكير المضني المتواصل ، و أن اللاوعي هو نتاج الوعي ، لذلك يقول بوانكاريه : " إن العمل اللاواعي لا يكون مثمرا ما لم يسبقه ثم يتبعه قدر من العمل الواعي".
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	أن تاريخ الفن يظهر لنا أن كثيرا من الأعمال الفنية الممتازة  قد تحققت على أيدي فنانين متزنين هادئين ، و هذا الهدوء و الاتزان للعقل يجعل الجمال الفني نتاج القوة و الجلال و العظمة ، و اعتدال الأهواء ، يقول شارل لالو 1877 – 1953 : "  الفن انضباط و اتزان ينتج عن الهدوء ، و الاتزان عدم المفاجئة و التدريجية في الفن كما في الأخلاق ، فلا يحدث الإلهام بأعجوبة فجائية و إنما هو رأسمال يتجمع تدريجيا ."  فالعمل الفني ليس مجموعة من المصادفات أو
الاشراقات الإلهية، بل هو ثمرة لقدرة تركيبية تتمثل في التنظيم و الصياغة . و من هذا فإن أصحاب النظرية العقلية يقررون أن كل إبداع فني هو نتاج تأمل فكري ، و أن أي عمل فني لا يمكن أن يرى النور إلا إذا مسته فاعلية العقل البشري ، و خضع لتأمل و روية و إرادة و تصميم .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى كانط أن الفن عمل إنساني بالدرجة الأولى وذلك لارتباطه بالوعي، فلا يمكن أن نسمي بعض الإنجازات الحيوانية رغم ما يمكن أن تتسم به من الدقة، فعمل الحيوان عمل تلقائي وغريزي ينعدم فيه الوعي، و من هذا فإن العمل الفني في حد ذاته نتيجة من نتائج العقل الإنساني ، و هو إن كان بهذه الصفة، فإنما لتأكيد خصوصية الكينونة الإنسانية من حيث قدرتها على التمثل و التأمل و الإبداع ، فليس هذا الأخير إلا تجل لتلك القدرة المبدعة لدى الإنسان و هي العقل ، و من هذا فإن الأطروحة القائلة : " أن الإبداع الفني يعود إلى إرادة العقل " أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .   
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الفرض المحروس الثالث
المستوى  : الســنة الثالثة آداب و فلسفة                                                                 الزمـن : 02 ساعــــتان 
السؤال : " مهما كانت التجربة الفنية الإبداعية فردية ، فإن فيها نصيب اجتماعي " .

كيف يمكن إثبات صحة هذه الأطروحة ؟

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن  الموضوع السابق
الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	تعتبر إشكالية الإبداع الفني من أهم القضايا في مجال الفلسفة و علم النفس ، منذ البواكير الأولى للتاريخ بما تنطوي عليه من تجربة ذوقية ، و من بين أكثر الآراء الفلسفية شيوعا الرأي القائل برد عملية الإبداع الفني إلى الفرد باعتبار الفرد محور تلك العملية و أساسها ، لكن هذه الفكرة تبدو لنا قاصرة و غير موضوعية لأنه لا يمكن عزل الفرد عن محيطه الثقافي و الاجتماعي ، و لهذا يتبلور في أذهاننا الإشكال التالي : كيف يمكن لنا إثبات صحة الأطروحة القائلة أن الإبداع الفني مهما كان فرديا فإن فيه نصيب اجتماعي ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن العمل الفني عمل يرتبط ارتباطا عضويا بالمحيط السوسيوثقافي الذي يفرزه. فالتنشئة الاجتماعية تعمل على تهذيب الذوق وجعل العمل الفني ممكنا ؛ وهذا ما يمكنه أيضا أن يفسر نسبية العمل الفني، وبالتالي اختلاف الأذواق، باختلاف المجتمعات، وباختلاف الشرائح الاجتماعية ، إن الفن ظاهرة اجتماعية من حيث انه إنتاج نسبي يخضع لظروف الزمان و المكان، فهو لا يبنى على مجرد الحميمية الفردية ، و هو اجتماعي من حيث أنه يتطلب جمهورا يقدره و يعجب به . و على هذا فالفنان في نظر دوركايم لا يعبر عن ذاته فحسب ، بل يعبر عن المجتمع بأسره و لا يتم ذلك عن طريق التأمل الشعوري أو عن طريق الإلهام أو الوحي ، بل يتم ذلك بواسطة التأثير الاجتماعي .
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يرى المعارضون للأطروحة السابقة أن التجربة الإبداعية الفنية لا يمكن أن تنسب إلى المجتمع بأي حال من الأحوال ، لأنها في النهاية تعبر عن أصحابها الذين أبدعوها ، و لذلك يتميز كل فنان بفنه الخاص الذي لا يمكن للغير أن يشاركه فيه ، و هنا تكمن أصالة الفنان ، كما يتسم كل إبداع فني بمميزات و خصوصيات شخصية تطبع العمل الفني لهذا الفنان أو ذاك . 

و لكن يمكن الرد على هؤلاء بالقول أن الفنان لا يبدع لذاته فقط ، و إلّا بقيت إبداعاته حبيسة الكينونة الذاتية ، بل يبدع لمجتمع ، و من ذلك يكون محكوما بالمقاييس و الظروف الاجتماعية، ثم أن أدوات  و مواده الفن  في مجملها تستوحى و تستمد من المجتمع ذاته .  
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و على الرغم من أن المجتمع هو مصدر الأعمال الفنية إلا أن الأصالة الفنية تقتضي أن يدخل الفنان تعديلات لم تكن مدركة من قبل ، و لكنها مع ذلك موجودة في المجتمع و مشتقة من كيانه ، فالإبداع الفني قائم على :

أ – المؤثرات الجماعية و البيئة الطبيعية و الجنس ( و هو ما يرثه الفنان عن قومه من اتجاهات فنية معينة  ) . ثم التيارات الجمالية السائدة .

ب – أساليب الصنعة و التقاليد الفنية ( أي تقنية الفن ) و التراث الفني عبر التاريخ . 

ج – الوعي الجمالي للمجتمع في عصر الفنان .
و بناء على هذا فإن الاجتماعيين يرون في النتاج الفني ضرب من النتاج الجمعي و ليس إنتاجا فرديا ، و الإنتاج الفني بهذا المعني ظاهرة اجتماعية  .
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن التجربة الذوقية بما تقوم عليه من انفعال للحاسة الجمالية و ما تصل إليه من آثار فنية إبداعية تعكس بحق تسامي الإنسان و فاعليته في هذا الكون ، و إذا كان الإبداع الفني وليد تجربة ذاتية فردية من بعض النواحي  ، إلّ انه في النهاية انعكاس لحالة اجتماعية ، لذلك يقول الكاتب الروسي رسول حمزاتوف : " إذا سئل فرد عن هويته فإنه يقدم بطاقته الشخصية أو جواز سفره ، لكن إذا سئل شعب عن هويته فإنه يقدم كتّابه و فنانيه و مبدعيه " ، و بناء على هذا ، فإن الأطروحة القائلة: " مهما كانت التجربة الفنية الإبداعية فردية ، فإن فيها نصيب اجتماعي " ، أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .   
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


الفرض المحروس الثالث
المستوى  : الســنة الثالثة علوم تجريبية                                                                 الزمــن : 02 ساعــــتان 
السؤال : أثبت صحة الأطروحة القائلة : " إن العنف لا يولّد إلا العنف "  ؟ 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	بما أن الإنسان كائن مدني و اجتماعي بطبعه ، فإن العلاقات الاجتماعية تفرض نوعا من العلاقات بين أفراد المجتمع الواحد ، و تأخذ تلك العلاقات شكل الصراعات و العنف تارة ، و شكل التوافق و التسامح تارة أخرى ، نظرا لتضارب و تشابك تلك المصالح ، و لقد سادت في الأوساط الفلسفية و الفكرية فكرة مؤداها أن استعمال العنف يؤدي إلى ضبط الحياة الاجتماعية و تحقيق الأمن و السلام ، لكن هذه الفكرة تبدو لنا قاصرة و غير مبررة  ، لأن العنف لا يولد إلا عنفا  أكثر منه قوة ، و بناء على هذا كيف يمكننا إثبات صحة الأطروحة القائلة : " إن العنف لا يولد إلا العنف " ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	إن العنف في تعريفه العام هو كل عمل يضغط به شخص على إرادة الغير لسبب أ لأخر ، و هذا العمل يستوجب استخدام القوة ، و العنف باعتباره ضغطا على الغير بالعودة إلى مفهومه ، يستلزم رد فعل طبيعي من الغير  لمواجهته ، و في غياب الحوار و التسامح – لأن وجودهما لا يفترض عنفا أصلا – يأخذ رد الفعل شكل العنف أيضا فتتعقد الحياة الاجتماعية أكثر و يسود اللاأمن و نعود إلى حالة الطبيعة حيث تنشأ " حرب الجميع ضد الجميع " ، كما يعبر عن ذلك هوبز . فمهما كان الشكل الذي يتخذه العنف سواء كان جسديا أو معنويا أو تعصبا دينيا أو فكريا ، فإن نتيجته تكون عنفا مضاد بقدر درجته في التطرف و القوة .
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد رأى المعارضين للأطروحة السابقة أن العنف ضروري للمحافظة على الأمن و السلام ، و في هذا الاتجاه يقول الزعيم الفاشي  موسيليني : " إن الحرب هي الوسيلة الوحيدة للحفاظ على السلام " ،  كما حاول بعض الفلاسفة تبرير هذا الرأي فلسفيا بالقول أن العنف أصل العالم  ،  أو انه اتجاه قصدي لنفي الآخر  أو إخضاعه ، كما رأى الماركسيون أن الثورة  أصل البناء و العدالة الاجتماعية.لكن التجارب التاريخية و الواقعية دلت أن المحبة و الحوار و التسامح هي التي أدت إلى البناء و التقدم الحضاري ، و التعايش السلمي بين المجتمعات و الأفراد هو الذي أدى إلى الرفاهية و السعادة و ليس العنف . 
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و تأكيدا للأطروحة القائلة  : " أن العنف لا يولد إلا العنف " ، نسوق أدلة من الواقع و التاريخ ، ذلك أن الكل يعرف كيف أن العنف النازي أدى إلى حرب عالمية  مدمرة و مروعة مازال العالم يعاني آثارها إلى اليوم  ،  و ليست تلك الحرب إلى صورة للعنف في أبشع صوره و أشكاله ، كما أن العنف الاستعماري الذي كان يستعلمه الاستعمار لإذلال الشعوب المستعمرة و قهرها ، لم يولد إلا عنفا مضادا متمثلا في الثورات الشعبية  التحررية ، و علينا أن نلاحظ هنا أن عنف الاستعمار غير المشروع ولّد عنف التحرر المشروع ، و لكن بغض الطرف عن مشروعية العنف ، فإنه لن ينجب إلا عنفا .    
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من خلال هذا التحليل فإن الأطروحة القائلة : " أن العنف لا يولد إلا العنف "   تستند على مبررات وجودية حقيقية  تؤكد لها المصداقية ، ذلك أن العنف هو في الأساس إن كان فعلا ،  تعبير عن  نزعة أنانية ذاتية  فردية ، تنطوي على معاداة الغير و عدم الاعتراف لهم بالحق في الاختلاف و التمايز عن الذات ، كما يعبر في الآن ذاته عن فشل في إقناع الغير بطرق الحوار و التسامح  و الأساليب الحضارية في المعاملة و التعامل ،  و من هذا فإن الأطروحة القائلة: " أن العنف لا يولد إلا العنف" ، أطروحة صحيحة و صادقة ، و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها . 
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


ا
الفرض المحروس الثالث
المستوى  : الســنة الثالثة علوم تجريبية                                                                 الزمــن : 02 ساعــــتان 
السؤال : هل العقاب ضرورة اجتماعية أم مطلب أخلاقي   ؟ 

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	تعتبر مشكلة الجزاء من الإشكاليات الكبرى التي واجهت الفكر القانوني في القديم و الحديث لما تتركه من اثر في لحياة الاجتماعية ذلك أن إيجاد المكافئة الحقيقية بين المجرم و العقوبة مسالة مستعصية نظرا لخضوعها لاعتبارات شخصية و اجتماعية مختلفة و متناقضة أحيانا فما هو السبيل الأنسب للجزاء ، هل باعتبار الظروف لاجتماعية و النفسية و البيولوجية دافعة للجريمة أم أن الإجرام هو وليد إرادة وعقل .و بمعنى آخر : هل العقاب ضرورة اجتماعية أم مطلب أخلاقي ؟  يحل الإشكال بعرض الأطروحتين التاليتين : 
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	و يمثل الأطروحة الأولى أنصار النظرية العقلية حيث يرى أفلاطون : " أن الله يرى و الإنسان مصدر الشرور جميعا " و لذلك يجب أن يعاقب كما يرى المعتزلة أن العبد خالق لأفعاله و أن المجرم مسئول عن جريمته لأنها باختياره و إرادته , و منه وجب أن ننزل به أقصى العقوبات و أقساها حتى يكون عبرة لغيره .

البرهنة : لاشك أن مبررات العقاب كثيرة دلك أن إسقاط المسؤولية عن المجرم من شانه أن يؤدي إلى تشجيع غيره على الإجرام لذلك يقول كانط : " إن الشرير يختار فعله بإرادته بعيدا عن تأثير الأسباب و الدوافع ", أي أن المجرم يختار فعل الجريمة بفعل إرادته و تخطيطه المسبق, و هذا ما يدعونا لعقابه, و أن يكون العقاب بقدر الجريمة المرتكبة ، و خلاصة هذه الأطروحة أن العقاب مطلب أخلاقي بالأساس .

النقد : إن النظرية العقلية عندما أسست المسؤولية على الحرية المطلقة و جعلت للجزاء غايات روحية تكون قد تناقضت مع الواقع لان حرية الإنسان نسبية ولا يمكن فصلها عن أحواله و ظروفه كما أن للجزاء أبعادا اجتماعية لا يمكن إغفالها . من جهة ثانية لا يوجد معيار دقيق يحتكم إليه المشرعون لتحديد المساواة بين الجريمة و العقاب حيث أن الجريمة الواحدة يحكم عليها في بلد ما بالإعدام , و في بلد آخر بالسجن المؤبد , و في بلد آخر بالبراءة .
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و يمثل هذه االأطروحة أنصار النظرية الوضعية حيث يقرون انه لا يكفي أن ننظر إلى حجم الجريمة, بل يجب كذلك النظر إلى ظروف المجرم, و بالتالي هذا ما يراه فرويد حيث يعتقد أن المجرم خاضع لحتمية نفسية, كما يرى فيري أن المجرم تدفعه الظروف الاجتماعية للإجرام حيث يقول : "إن الفقر المدقع و الغنى الفاحش كلاهما سبيل إلى الإجرام ". في الآن ذاته يرى لومبروزو أن المجرم يولد باستعداد فطري طبيعي للإجرام .

البرهنة : ومبررات هذا الطرح متعددة حيث يؤكد فرويد على ضرورة العلاج النفسي للمجرمين قصد التخلص من العقد التي يحملونها أما فيري يرى أن يوجه الإصلاح إلى الأوضاع الاجتماعية العامة حتى نقضي على أسباب الإجرام, أما لومبروزو فرأى أنه لا يمكن إصلاح المجرمين بالفطرة , في حين يمكن إصلاح المجرمين بالصدفة أو العادة أو العاطفة أو المجتمع , ولذلك وجب أن يمنع المجرمون بالفطرة من الحياة , لان وسائل العلاج والإصلاح لا تنفع معهم .

النقد : أن الحتميات المختلف سواء كانت نفسية أو اجتماعية أو بيولوجية لا يمكن أن تسقط المسؤولية على المجرم ذلك أن للإنسان عقل و إرادة وبإمكانه أن يتحكم في تصرفاته ، من جهة ثانية فان القول بعدم حرية المجرم  في ارتكابه لجرائمه من شأنه أن يشجعه ويشجع غيره على مواصلة الإجرام .


	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	في كل من هذين الاتجاهين نجد بعض النقائص ، فالاتجاه العقلي يهتم بالجريمة و يهمل المجرم وكأن العقوبة غاية في ذاتها , كما أن الاتجاه الوضعي يهتم بالمجرم و يهمل فظاعة الجريمة وكأن المجرم لا ذنب له .

إن العقاب الانتقامي يجعل من المجرم عدوا لدودا لمجتمعه , كما أن الجزاء الإصلاحي قد يشجع المجرم على الإجرام ، وعليه فالمجرم يجب أن ينال العقاب لأنه مسئول عن جرمه , لكن درجة العقوبة تتحدد تبعا للظروف و الدوافع التي دفعته للإجرام .


	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	بناءا على ما سبق نستنتج أن القول بالإصلاح و القول بالعقاب فيه اعتراف ضمني بمدى مسؤولية المجرم عن جريمته , غير أن تحديد مستوى المسؤولية و درجة العقوبة يكون حسب شدة الاختيار و فظاعة الجريمة و منه فان وصمة الإجرام تبقى عالقة بالمجرم مهما كانت الدوافع .

	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


الفرض المحروس الثالث
المستوى  : الســنة الثانية آداب و فلسفة                                                                 الزمـن : 02 ساعــــتان 
السؤال : هل العولمة خطر على الثقافة المحلية ؟
سلم تقويم نموذجي لمعالجة الموضوع السابق

الطريقة المناسبة : الجدل

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	 أصبحت العولمة تستقطب اهتمام الفرد ، المجتمع ، الحكومات المؤسسات ومراكز البحث ووسائل الإعلام ، و قد تعاظم دورها و تأثيرها على أوضاع الدول و الحكومات و مختلف- الأنشطة المرتبطة بحياة الإنسان .
فالعولمة واقع جديد ، لم يولد اليوم ، كما أنه لم يولد في لحظة تاربخية معينة وإنما هو حصيلة تراكمات فكرية و علمية و تقنية و أخلاقية بدأت مع الإنسان مند القدم ، و رافقته إلى يومنا هذا، و لكن ظروفا جديدة و تقدما غير مسبوق و صل إليه العالم اليوم جعل من العولمة موضوعا بارزا في حياة الناس في جميع أنحاء العالم.وهذا ما يؤدي بنا إلى طرح التساؤل التالي : هل في العولمة تهديد للثقافة المحلية ، وخطر على القيم الأخلاقية و الدينية للثقافات المحلية ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى هذه الأطروحة أن العولمة خطر على القيم المحلية ، و يمثله أنصار الفكر السلفي، الذين يروا بأن العولمة على أنها صورة جديدة من صور الإستعمار الحضاري الغربي للبلاد العربية الإسلامية و الذي بجب مناهضته، محاربته و رده إلى أصحابه كما جاء، و ضرورة خلف الوسائل والميكانيزمات اللازمة وفق الشريعة الإسلامية للتصدي له . تغير الحياة الإجتماعية و ما يسودها من قيم خلقية و آداب سلوكية و ما يحيط بها من عادات و تقاليد و أعراف، يعتبر مجال حيوي للعولمة ، فالمرأة هي أساس بناء المجتمع ، لذا كانت هي المستهدف الأول للعولمة ، ولم تسلم منها، هكذا اهتم منظروا العولمة بالمرأة و غربوها عن ثقافتها ودينها و أصالتها حتى تغرب هي جيل بأكمله، جيل، يعتبر جيل المستقبل لهذه الأمم، و تغيير المرأة لفكرها إسراع بالمجتمع كله للغيير . ولكن العولمة ليست شرا مطلقا، كما أنها ليست خيرا خالصا، و الإقرار بهذا أو ذاك استقالة في الحالتين أما لإغراق في الحذر و الخوف و السلبية ، أو لإفراط في الثقة و التقاؤل ، و كلاهما مكبل للإرادة و عائق للقدرة ، فالعولمة لعبة العالم الجديدة ، و أيديولوجيته البديلة ، و للعبة قواعد يجب معرفتها و التعامل معها.
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و ترى الأطروحة الثانية و يمثلها التيار الاندماجي الذي هو امتداد للفكر العلماني الذي بهرته الحضارة الغربية واندمج فيها، منذ القرن التاسع عشر، و أنصار هذا التيار كونوا شريحة غربية في المجتمع العربي الإسلامي ، و اعتمد عليهم الغرب في تمرير أفكاره و رآه و سياساته، و هم يحضون بالتأييد و المساندة المطلقة من الغرب المساندة المادية خاصة و الفكرية و التدعيم السياسي والمالي في جميع المجالات على الساحة العربية الإسلامية . لقد أعطى التطور الهائل لوسائل الإتصال ، لهذا المصطلح صدقية القضاء على الحواجز و المسافات التي كان يصعب اجتيازها في الماضي، و شاع في نفس الفترة شعار ثورة الإتصالات التي تعلن موت الأيديولوجيات، و تتيح الفرص لنشوء المجتمعات الجديدة التي تسود فيها العناصر الأساسية لفكرة العولمة، مثل ازدياد العلاقات المتبادلة
 بين الأمم سواء المتمثلة فيتبادل السلع التجارية و الخدمات المختلفة، أو في تأثر أمة بقيم و عادات غيرها من الأمم و الحرية و الديمقراطية و حقوق الإنسان، و الإستقرار و التنمية و احترام قواعد النظام الدولي و إعلاء شأن الشرعية الدولية ، التي تجسدها الأمم المتحدة ، و تسوية النزاعات بين الدول بالطرق السلمية . و لكن العولمة تتنافى و المحلية ، فهي عملية تسير على النطاق القومي بدون مقاومة ، فهناك صراع مستمر بين العولمة و القومية، ذلك أن العولمة تقلل من أهمية الحدود، بينما تؤكد القومية و المحلية على الخطوط الفاصلة ، و تعني العولمة توسيع الحدود إن لم نقل حذفها نهائيا.


	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	 و لتجاوز الخلاف السابق في قيمة العولمة ظهر التيار الوسطي الذي لا يعادي الحضارة الغربية، و لكنه يرفض أن يغير جلدته ، و يندمج كلية في هذه الحضارة ، بل يأخذ منها ما يتلائم و أصول الحضارة الإسلامية ويلفظ غير ذلك ، فهو يأخذ منها، بل و ينقل عنها أساليب البحث العلمي، بغية اللحاق بركب التقدم، و يفيد الجانب المادي للمنجزات الحضارية الغربية و لكنه يتحفظ بالنسبة للجانب الثقافي الإجتماعي، و احيان السياسي للحضارة الغربية، و يحاول أن يوفق بين الحضارة الغربية و الحضارة الإسلامية و لا يتردد في الأخذ ببعض مفردات الحضارة الغربية التي تتفق مع الأصول العربية الإسلامية مثل الديمقراطية و حقوق الإنسان، ويرفض الإنسلاخ من جلدته كلية، بتبني قيم و نظم تتناقض مع القيم والإسلامية و العربية ،و النظم المقررة في الكتاب و السنة بأحكام قطعية مثل نظام المواريث، فهذه القيم من خصوصيات الحضارة الإسلامية.


	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن العولمة تعمل على فتح فرص هائلة لتحرر الإنسان فليس هناك شك في أن التدفق الحر للقيم و المنتجات و المعلومات و الأفكار و المخترعات يقدم لكل فرد على مستوى الكرة الأرضية فرصا استثنائية للتقدم و الازدهار المادي والنفسي، وهي إضفاء هذا الطابع العالمي أو الكوني على النشاط الإنساني عامة ، لجعل الإنسان – حسب رأيهم – أكثر أمنا من الناحية المادية و أكثر سعادة من الناحية النفسية، من حيث هذا التنوع وهذا  الحوار بين الثقافات و الأديان و المجتمعات، و نحن كعرب و مسلمين يجب أن نكون حذرين من استعمال هذا المصطلح، و عدم التسارع إليه و احتضانه ، بل يجب تفحيصه و تشريحه و استبيان صالحه من طالحه، ما ينفعنا و ما يضرنا، كأمة عربية إسلامية لها خصوصياتها و مميزاتها، و خلق الوسائل و التقنيات التي تمكننا من بلورته و التحكم فيه لأجيانا و لمستقبلنا . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


اختبارات الفصل الثالث 

امتحان البكالوريا التجريبي في مادة الفلسفة
المستوى  : الســنة الثالثة آداب و فلسفة                                       الزمـن : 04 ساعــــــات و نصـف
عالج موضوعا واحدا على الخيار :

الموضوع الأول : 

· هل تعتقد أن العادة تنمي الإرادة و تعززها في جميع الأحوال ؟

الموضوع الثاني :

· دافع عن الأطروحة القائلة : " أن الأخلاق مطلقة و الفرد متطلع إليها و لا يمكن أن يكون مؤسسا لها " .

الموضوع الثالث : 
النص :
« إن وضعية العلوم الإنسانية لأشد تعقيدا, لكون الذات التي تلاحظ أو تجرب على نفسها أو على الذوات الأخرى المماثلة لها قد يلحقها تغيير مصدره الظواهر التي تتم ملاحظتها من جهة, كما يمكن أن تكون الذات من جهة أخرى مصدر تغييرات في مجرى هذه الظواهر بل حتى في طبيعتها.
فنظرا لما تؤدي إليه هذه الأوضاع من تداخل بين الذات والموضوع تنشأ في العلوم الإنسانية صعوبات إضافية بالقياس إلى ما هو عليه الأمر في العلوم الطبيعية التي أصبح من المستطاع فيها, علي وجه العموم الفصل بين الذات والموضوع.
 وبعبارة أخرى إن عملية إزاحة التمركز الذاتي التي هي ضرورية لتحقيق الموضوعية تصير شديدة الصعوبة عندما يتعلق الأمر بموضوع متكون من ذوات وذلك لسببين قاطعين إلى حد ما أولهما أن الحد الفاصل بين الذات المتمركزة حول نفسها وبين الذات العارفة يكون أقل وضوحا كلما زادت الملاحظة توغلا في ظواهر يجب على الملاحظ أن يدرسها من الخارج ثانيهما يكمن في أن الملاحظ يكون أكثر ميلا إلى الاعتقاد بأنه يعرف الوقائع حدسيا إذ هو أقل إحساسا بضرورة التقنيات الموضوعية لأنه أكثر"انخراطا " في الوقائع التي يهتم بها, و لأنه يضفي عليها قيما معينة. 
وينتج عن هذا أن موضوع العلوم الإنسانية الذي هو ذات يختلف, إذا, عن الأجسام والقوى العمياء التي يتكون منها موضوع العلوم الفيزيائية, ويختلف حتى عن الموضوعات الذوات التي تدرسها البيولوجيا... ومن الواضح أن هذا الاختلاف يرجع إلى درجة من الوعي ( تتمتع به  الذوات الإنسانية ) » 
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أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص .
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول –المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة
الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لنتخيل شابا مواظبا على عاداته الحسنة , مرّ بقوم يعرفهم يتعاطون القمار , فدعوه الى مشاركتهم و توسلوا اليه بكل الوسائل لإقناعه , لكنه امتنع بكل عزم و إصرار , بل ابتسم منصرفا و لسان حاله يقول : " لي عاداتي و لكم عاداتكم , فأما عاداتي فقد حررت إرادتي , و أما عاداتكم فقد استعبدت إرادتكم " , و هذا ما يطرح أمامنا الإشكال التالي : إذا كن أمام موقفين متعارضين , يرى أولهما أن العادة تحرر الإرادة و تعززها , ويرى الآخر أن الإرادة تحرر العادة و تعززها , و يدفعنا القرار إلى الفصل في الأمر لتهذيب هذا التناقض , فكيف تتصرف  ؟        و كيف نزيل ها التناقض ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	عرض الأطروحة الأولى : العادة تحرر الإرادة و تعززها : ترى هذه الأطروحة أن الخبرة و الاكتساب , التي هي مجرد عادات من العوامل المحفزة للإرادة . ذلك أننا نجد أن الأشخاص الذين يتمتعون بالإرادة القوية إنما يتمتعون بها من خلال ما اكتسبوه و تعلموه , أي أن تلك الإرادة تعود إلى الخبرة و الاكتساب , أي إلى التعود , 

البرهنة و ضبط الحجة : فالفعل الإرادي ليس متولدا من نزعة بسيطة , أو من خلال ميل عاطفي معين , إنما من خلال القواعد التربوية المتبعة في البيوت و المدارس و الهادفة إلى تأصيل عادات معينة , إن الفعل الإرادي هو تغيير للأوضاع القديمة و تبديل للحركات الآلية , و كلما كانت الأعمال التي نريد انجازها أكثر قيمة كانت الإرادة أعظم, و بما أن الإنسان كائن اجتماعي فإن العادات الاجتماعية تصبح منهل الإرادة و مصدر من مصادرها , و ذلك لا يعني أن الشخص المريد ينفذ إرادة الجماعة , بل انه ينفذ في الحقيقة إرادته الخاصة .

النقد : و لكن بالرغم من موضوعية هذه البراهين , فإنه يمكن أن نوجه انتقادات لهذه الأطروحة , ذلك أنها لا تفسر لنا تفسيرا مقنعا اختلاف الإرادات الفردية بين القوة و الضعف بين أبناء الأسرة الواحد و حتى بين أبناء المجتمع الواحد , بالرغم من خضوعهم لنفس العادات و القواعد التربوية و الأخلاقية .  
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	عرض الأطروحة الثانية: الإرادة تحرر العادة و تعززها : و بالمقابل ترى الأطروحة الثانية , أن الإرادة هي المنبع الأصيل لوجود الفعل الاعتيادي , و بداية أي فعل اعتيادي لا تتم إلا بإدراك و إرادة , وعل ذلك فإن التعلم و طلب العلم إذا لم تكن وراءه إرادة اختل و انهار , بل أن كل عمل ليس فيه إرادة يكون غير قابل للاكتساب , و من هنا فإن عملية اكتساب العادات تحتاج إلى التعلم و هذه العملية تحتاج إلى الإرادة و الاهتمام و الإدراك .

البرهنة و ضبط الحجة :إن فاعلية السلوك الإرادي تتجلى في ما يحمله في تركيبه من صفات ذاتية , حيث أن الفل الإرادي هو فعل جديد , و تتصف جدته بأنه يمنع الشخص من الاندفاع إلى الفعل , فيحول السلوك الغريزي أو السلوك التعودي إلى فعل واع فيه قصد , و بالتالي يمكن التحكم في العادة و الغريزة بالتوجيه و التهذيب , و يمثل جاليلي نموذجا لتحدي العادة الاجتماعية و مثلا للإرادة الفردية الخاصة , عندما تحدى قواعد مجتمعه و ثار عليها و برر فكرة دوران الأرض , , ومن هذا فإن الإرادة لا توجه العادة فحسب , بل تقضي عليها و تستبدلها بعادة جديدة .

النقد : و لكن بالرغم من الصحة النسبية للأدلة السابقة فإنه لا يمكن أن نذهب معها مذهبا بعيدا , فالإرادة تسمح بتعديل السلوك التعودي بشكل نسبي و ليس بشكل مطلق , فبعض السلوكات التعودية كالتدخين مثلا لا يمكن تغييرها بسهولة , و كذلك الحال إذا تعلق الأمر بالسلوكات الغريزية , و هذا ما يؤدي بنا إلى القول بأن الإرادة تحرر و تعزز العادة بشكل نسبي .


	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	التركيب أو التغليب أو التجاوز :  و من هذا التحليل فإنه يجب الإقرار بأن الإرادة هي العامل المحفز لتعلم العادة , كما أن الإرادة لا تنمو و لا تتطور إلا بالممارسة و التمرين , فكلما مرّن الإنسان نفسه على الجهد الإرادي اكسبه ذلك عادات نافعة , وضعف الإرادة أو فقدانها إنما يعود بالدرجة الأولى إلى عدم الممارسة وقلة التمرين , و بناء على هذا لا يمكن الفصل بين الفعل الإرادي و الفعل التعودي , ذلك أن الإرادة تتضمن العادة , و العادة تتضمن الإرادة , و من هنا تكون العلاقة بينهما علاقة تداخل و ارتباط .

	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	من خلال ما سبق يتضح لنا أن الفعل الإرادي هو فعل ذاتي يتبدل بتبدل الأفراد , ولكنه بعيد عن التأثيرات و الميول و النزعات الطبيعية مثل الأفعال الغريزية و الانفعالية , إذ يتحمل الفرد تبعة قيامه به , وبذلك يكشف عن جانب من خصال الشخص و أخلاقه كم أنه مخالف للفعل الغريزي لأن الغريزة عمياء , لكنه لا يتأسس إلا بناء على الغريزة و العادة , و من هذا فإن الأطروحتين السابقتين  صحيحتين و صادقتين في إطار مسلمات و مبادئ كل أطروحة .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني – المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة
الطريقة المناسبة : طريقة الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن أمكن تعريف الإنسان، فإنه يمكن على نحو انه كائن أخلاقي، يؤطر سلوكه وفق منظومة أخلاقية متغيرة عبر الزمان و المكان ، مما أوحى لبعض الفلاسفة أن تلك المنظومة الحاملة للقيم الأخلاقية تجعل منها منظومة نسبية تتعلق بالأفراد وجودا  و حضورا ، لكن هذا الاعتقاد يبدو لنا غير مقبول لان الأخلاق ليست مجرد سلوكات عملية بل ورائها مبدأ عام تسير بمقتضاه و إن اختلف الفلاسفة في تفسيره ، و لذلك من حقنا أن نتساءل : كيف يمكن لنا إثبات  صحة الأطروحة القائلة : " أن الأخلاق مطلقة و الفرد متطلع إليها و لا يمكن أن يكون مؤسسا لها " ؟
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	 إن الاتجاهات العقلانية ترجع حقيقة القيم الخلقية إلى العقل أي إلى حركة العقل لحقيقة بديهية ثابتة موجودة في ماهية كل كائن ن و ماهية الشيء هي التي تفسر قيمته ، و هذه الماهية ثابتة لا تتأثر بالزمان ، لأنها مطلقة . فهي صادرة عن مباديء عامة و يقينية لخلوها من كل مرمى أو منفعة ذاتية أو اجتماعية ، و غايتها تحمل في ذاتها . و الفعل الأخلاقي لا يتم إلا بهذا المبدأ العام . فحقيقة السؤال الخلقي العقلاني ما هو الخير إذا لم يكن هو الغاية ؟
 إن القيمة الخلقية للفعل تكمن في مبدأ الفعل لا في نتائجه . فالقول أن القتل و الخيانة و الكذب هي أفعال ذميمة و مستهجنة ينبني على أنها تحمل في ذاتها معنى الرذيلة ، و نحوه القول أن الأمانة و الصدق و الإحسان أفعال حميدة و مستحسنة لأنها تحمل في ذاتها معنى الفضيلة .  و  عليه تدرك القيمة الخلقية عقلا على اعتباران الوجود تابع للقيمة .
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يذهب أنصار الاتجاه المعارض للأطروحة السلبقة ، الذي يشمل ذوي النزعة الواقعية التجريبية أن القيمة الأخلاقية ذاتية بنت بيئتها زمانيا ومكانيا, فإذا كنا نعيش عالما يتسم بالتغير فالأكيد إن القيم الأخلاقية تتغير ولا وجود لقيم موضوعية هي بذاتها ثابتة .فالنفعيون والاجتماعيون والعاطفيون يتفقون على أن القيم الأخلاقية ذاتية نسبية متغيرة مثلما تتغير المنافع وتتغير البيئات وتتقلب العواطف. 

لكن يمكن الرد على منطقهم بالقول إن كنا لا نستطع إن نقفز فوق الواقع الذي يثبت أن لكل نظام ثقافي منظومة أخلاقية يساهم في إرسائها المعتقد الديني والواقع الثقافي والوضع التاريخي فإننا في المقابل نؤكد أن هذه النظرة تمثل الأخلاق كممارسة وهنا نفهم أن طبيعة القيم الأخلاقية من حيث الممارسة متغيرة وتتأثر بالذات في حين أن النظر أليها من جهة الطبيعية النظرية وفي صورة إنسانية تبدو ثابتة.
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يؤكد المثاليون أطروحتهم بالاعتقاد أن القيم الأخلاقية ينبغي أن تكون موضوعية مستقلة عن عالم الكون والفساد. فأفلاطون قديما يعتقد أن الفضيلة موجودة في عالم المثل، والروح تأتي منه وهي محملة بالفضيلة، وعليه فما كان خيرا سيظل كذلك والروح تدرك بذاتها ما في الفعل من خيرية من خلال التذكر. على أن الفكرة تزداد وضوحا مع كانط الذي سلك منهجا نقديا قاده بالضرورة إلى افتراض ثلاث خصائص للقيمة الأخلاقية حتى تكون قيمة بالمعنى الإنساني الموضوعية والثبات والمطلقية، وإلا لم ولن تستطيع القيم الأخلاقية أن تكتسب الطابع الإنساني . وقد تذهب المعتزلة في الفكر الإسلامي إلى أن في الفعل من الصفات ما يجعله خيرا، الشرع مخير والعقل مدرك. فالفعل الخير كالجوهرة فيه من الصفات الموضوعية ما يجعله خيرا, ويذهب فولتر إلى أن الخير يعرف بداهة ولا يختلف فيه اثنان مهما اختلف الزمان والمكان فالراعي التتري والصباغ الهندي والبحار الإنجليزي يتفوق على أن العدل خير والظلم شر, ومعناه إن في العدل من الصفات ما يجعله خيرا بشكل موضوعي وثابت ومطلق.
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و يعتبر أفلاطون من الذين يعتقدون بوجود علم أو حكمة سامية غرضها الأقصى هو الخير المطلق ، و معرفة هذا العلم و في كل ما نرغب فيه عن طريق العقل ، و ذلك أن الخير عنده القيمة العليا أو قيمة القيم التي نبحث عنها ، لأننا نرى أن لا وجود و لا كمال و لا سعادة إلا بها . يقول أفلاطون :" إن الخير فوق الوجود شرفا و قوة ". و هذا لا يعني أن الخير لا وجود له ، و إنما يعني أن وجوده أسمى كحقيقة مثالية من الوجود الواقعي ، لأنه إدراك عقلي لقيمة الخير ، و من هذا فإن الأطروحة القائلة : " أن الأخلاق مطلقة و الفرد متطلع إليها و لا يمكن أن يكون مؤسسا لها " أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها .
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث – المستوى : السنة الثالثة آداب و فلسفة
الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	لقد كان  للتطور الكبير الذي عرفته العلوم الطبيعية بفضل تطبيق قواعد المنهج التجريبي الأثر البارز في محاولة العلوم الإنسانية محاكاة العلوم الطبيعية في تطبيقها لذلك المنهج قصد الوصول إلى حد  مقبول من الدقة و الضبط المطلوب توفرهما في كل علم حتى يلتحق بركب العلوم المتطورة  , لكن البحث في العلوم الإنسانية يصطدم بجملة من الصعوبات و العوائق الابستيمولوجية تحول دون تحقيقها للدقة المطلوبة في العلم  , و هذا ما يقودنا إلى التساؤل التالي :  هل يمكن تطبيق قواعد المنهج التجريبي - الذي هو أساس العلم - في العلوم الإنسانية ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى صاحب النص  جان بياجي أن تطبيق قواعد المنهج التجريبي على الظواهر الإنسانية أمر متعذر , و هذا ما يفهم من قوله  : « إن وضعية العلوم الإنسانية لأشد تعقيدا, لكون الذات التي تلاحظ أو تجرب على نفسها أو على الذوات الأخرى المماثلة لها قد يلحقها تغيير« و من قوله : « فنظرا لما تؤدي إليه هذه الأوضاع من تداخل بين الذات والموضوع تنشأ في العلوم الإنسانية صعوبات إضافية »  إلى غير ذلك من الأقوال  الدالة عن موقف الكاتب , أي لا يمكن تطبيق قواعد المنهج التجريبي على ظواهر كالحزن مثلا أو التدين أو الثورة الجزائرية إلّا بشكل نسبي و غير دقيق .
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و ينطلق الكاتب في تبرير موقفه من البراهين و الحجج التالية :

1  – إن الذات العارفة – وهي ذات العالم أو الباحث -  تخلع بنفسها عن موضوع المعرفة مما يصعب من فهم الموضوع محل الدراسة , يقول الكاتب :  « كما يمكن أن تكون الذات من جهة أخرى مصدر تغييرات في مجرى هذه الظواهر بل حتى في طبيعتها.»

2 – لا يمكن الفصل بين الذات و الموضوع , أي لا يمكن للباحث في العلوم الإنسانية أن ينشطر إلى شطرين : عارف و معروف , يقول الكاتب : « فنظرا لما تؤدي إليه هذه الأوضاع من تداخل بين الذات والموضوع تنشأ في العلوم الإنسانية صعوبات إضافية بالقياس إلى ما هو عليه الأمر في العلوم الطبيعية » .

3-  اختلاف العلوم الإنسانية عن العلوم البيولوجية و الفيزيائية :  أي أن تطبق المنهج التجريب في الفيزياء و   الطب مثلا , أسهل من تطبيقه في  علم النفس أو علم الاجتماع , يقول الكاتب : « موضوع العلوم الإنسانية الذي هو ذات يختلف, إذا, عن الأجسام والقوى العمياء التي يتكون منها موضوع العلوم الفيزيائية, ويختلف حتى عن الموضوعات الذوات التي تدرسها البيولوجيا... ومن الواضح أن هذا الاختلاف يرجع إلى درجة من الوعي ( تتمتع به  الذوات الإنسانية ) » .
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن مهما كانت وجاهة  و أهمية التبريرات التي يسوقها صاحب النص  , فإنه يمكن نقد موقفه من جهات متعددة , و عليه يمكن القول أنه  إذا كان من الصعب تطبيق قواعد المنهج التجريبي على الظواهر الإنسانية  , فذلك لا يعني استحالة   ذلك التطبيق  , هذا من جهة , و من جهة أخرى فإنه يجب التذكير أن التجريب في العلوم الإنسانية ليس هو ذاته التجريب في علوم المادة , و من هنا وجب تكييف  قواعد المنهج التجريبي بحسب طبيعة المواضيع التي تتناولها العلوم الإنسانية , و بهذه الكيفية  وحدها تقتحم العلوم الإنسانية ميدان البحث التجريبي المؤسس  القائم على الملاحظة و التجربة التي تمكن من الاختبار الفعلي للظواهر في حدود مميزات و خصائص الظواهر الإنسانية  .  و الواقع يثبت  أن علوما كعلم النفس  و علم الاجتماع و علم التاريخ  , قد حققت أشواطا كبيرة من التقدم و التطور بفضل  تطبيق  قواعد المنهج التجريبي .
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و بناء على هذا التحليل  , فإنه يمكن القول أن محاكاة العلوم الإنسانية للعلوم الفيزيائية و البيولوجية في تطبيق قواعد المنهج التجريبي هي محاكاة مشروعة ما دامت العلوم الإنسانية تبحث عن الدقة و اليقين المطلوبين , و مع ذلك فإن أشواطا كبيرة من البحث و الدراسة  ما تزال تنتظر الباحثين و الدارسين للعلوم  الإنسانية لتأسيس البحث في الظواهر الإنسانية , النفسية و الاجتماعية و التاريخية  , على قواعد علمية دقيقة – شانها في ذلك  شأن العلوم الفيزيائية و البيولوجية -  ذلك أن تطبيق قواعد المنهج التجريبي في العلوم الإنسانية أمر ممكن إذا ما راعينا خصائص و مميزات هذه العلوم .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


امتحان البكالوريا التجريبي في مادة الفلسفة
المستوى  : الســنة الثالثة علوم تجريبية                                الزمـن : 03 ساعـات و نصـــــــف
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول :

هل تمكن دراسة الظاهرة الإنسانية دراسة تجريبية ؟ 

الموضوع الثاني : 

أثبت بالبرهان صدق الأطروحة القائلة أن الإنسان حر حرية مطلقة  ؟

الموضوع الثالث : 

"إن الثقافات الوطنية – مهما كانت الاختلافات التي تميزها – تستهدف غاية واحدة و هي منح الكائنات البشرية أسلم الاستعدادات – الجسدية منها و العقلية و الروحية – التي تسمح لهم بالسمو إلى أفضل قدر ممكن ، بالتشخصن على أصح كيفية ، و بأن يصبحوا  كما قال ديكارت –  "أسيادا للطبيعة و ممتلكيها "، حتى أنه بالإمكان تعريف الثقافة الوطنية بأنها مجموعة من القيم و الأشكال المادية و العقلية و الروحية للحياة ، التي يتصورها أو يعمل على تطبيقها شعب من الشعوب عبر تاريخه . 

غير أن التاريخ الذي نحن بصدده – بما انه ليس تاريخ الإنسان القذر ، و إنما هو تاريخ الكائنات الإنسانية المدنية بالطبع أي المدعوة للحياة في جماعات ، في مناطق التعارضات و التبادلات العاطفية و الاقتصادية ، و من ثمة الاختلاطات العرقية و القيم  - فإن كل مجتمع لا يستطيع أن يكون هو هو نفسه إلا بانفتاحه على المجتمعات الأخرى . إن هذه الحركة المزدوجة ـ الانجذاب و التنافر ـ هي التي تؤلف محرك الحضارة الإنسانية . ففيها و بها يكتشف كل شعب نفسه ككل و كجزء من كل  ، أي يكتشف في الوقت نفسه  ذاته و انه ملقى خارج ذاته ، بحيث أن الثقافة الوطنية ، كلما استيقظت للشعور بأصالتها أحسّت إحساسا بالغا بالحاجة إلى الانفتاح على الثقافات الأخرى التي ليست اقل أصالة منها . و حينئذ تدرك بأنها تعيش تكاملية أساسية تربطها بالثقافات الأخرىمنذ الماضي البعيد  . "
                                                                        محمد عزيز لحبابي 
· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص  .
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول  لاختبار البكالوريا التجريبي ـ المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

الطريقة المناسبة : الجدل

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	العلوم الإنسانية هي العلوم التي تهتم بدراسة الواقع الإنساني وحوادثه المختلفة وعلاقاته واتجاهاته وما تحمله من أبعاد فردية (علم النفس )، أو أبعاد اجتماعية (علم الاجتماع ) أو أبعاد تاريخية (علم التاريخ ). ذ لك أن التقدم والتطور الذي  حققته الدراسة التجريبية، وما أحرزته من نجاح في علوم المادة الجامدة، جعل منها نموذجا لكل معرفة تسعى لتحقيق الدقة والموضوعية، خاصة بعد اقتحام هذا المنهج التجريبي ميدان البيولوجيا، مما شجع على توسيع نطاق بحثه، وطرح إمكانية تطبيقه على ميدان آخر، هو عالم الظواهر الإنسانية، فهل هذا ممكن؟ وما هي حدود ذلك؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	ترى الأطروحة الأولى انه لا يمكن دراسة العلوم الإنسانية دراسة موضوعية لاعتبارات عديدة ذلك أن النتائج المتوصل إليها في العلوم الإنسانية بعيدة عن الدقة والضبط والموضوعية.

ـ إن النتائج في العلوم الإنسانية ومهما فيل عنها فإنها لا تزال تعاني من التحيز وتأثير الذات الباحثة عليها ومن هنا لم تصل إلى تحقيق مبدأ فصل الذات العارفة عن الموضوع المدروس.

ـ إن النتائج المتوصل إليها في حقل العلوم الإنسانية تعاني كلها من اختلاف النتائج وتعدد القوانين وهذا ما تبلور    في تعدد التفاسير لظاهرة واحدة وتعدد المناهج.

ـ إن القوانين في العلوم الإنسانية مرتبطة بإرادة الإنسان وهي إرادة متغيرة وبالتالي فالنتائج تبقى احتمالية 

   وتقريبية. 

ـ إن اللغة التي تستخدمها العلوم الإنسانية للتعبير عن نتائجها هي لغة وصفية كيفية تفتقد إلى الدقة ويصعب  الاتفاق عليها، ومن هنا تغيب لغة الكم والتقدير وهذا ما يؤدي إلى فقدان مصداقية النتائج وعلميتها.  
لكن مع كل هذه النقائص والعيوب في النتائج التي حتمتها طبيعة الموضوع وتعقده، تبقى العلوم الإنسانية لها قيمتها وفائدتها.من حيث أن طبيعة ومسائل العلو م الإنسانية مكنت الباحثين في هذه الميادين إلى تنويع أساليب البحث والدراسة فيها وأبدعوا مناهج تتشابه مع بعض المناهج في العلوم التجريبية، والتزموا من ناحية أخرى ببعض أساليب البحث التي تتلاءم وتنسجم مع طبيعة موضوعاتهم. 
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و لذلك رأت الأطروحة الثانية أن تطور المنهج التجريبي وتقنياته وتكييف خطواته مع طبيعة الموضوعات قد فتح المجال أمام العلوم الإنسانية وقدرتها على استخدام المنهج التجريبي.  فلقدكان العلامة « عبد الرحمان بن خلدون » سباقا في وضع الأسس المنهجية للدراسة التجريبية للحادثة التاريخية، وتبعه في ذلك علماء أوروبيين أمثال: « فيكو » الإيطالي و « رينان  » الفرنسي وغيرهم.ويمكن تلخيص خطوات المنهج التاريخي فيما يلي: مرحلة جمع الآثار والمصادر إرادية كانت أو غير إرادية. مرحلة تحليل المصادر والتحقق منها ونقدها نقدا خارجيا أو نقد باطنيا. مرحلة تركيب الحادثة التاريخية وإعادة بنائها عن طريق تصنيفها وترتيبها زمنيا.مرحلة التفسير والكشف عن الأسباب التي أدت إلى وقوع الحادثة وتبيان قيمتها التاريخية. أما في علم الاجتماع ففهم الظواهر الاجتماعية ودراستها تجريبيا وتجاوز عقباتها قد ظهرت ملامحها بوضوح مع العلامة ابن خلدون في كتابه « العبر » و قد سمى هذا النوع من العلم بـ:( العمران البشري). 

ثم جاء الفرنسي (أوجست كونت) زعيم الفلسفة الوضعية الذي أعطى دفعا كبيرا للدراسة الاجتماعية ويعتبر أول من استخدم كلمة علم الاجتماع، ثم جاء بعد ذلك  (إيميل دوركايم ) الذي عمل على فهم الحقيقة الاجتماعية ودراستها التجريبية، وهذه الدراسة التجريبية لا تكون إلا بتحديد الظاهرة الاجتماعية والعوامل التي تتحكم فيها وهذا ما شرحه دوركايم في كتابه (قواعد المنهج في علم الاجتماع ) أما في علم النفس فقد كانت البداية الحقيقة لهذا التأسيس مع أعمال رواد علم النفس الحديث ومن أشهرهم (فيخنر)  و ( ووندت) وهذا الأخير كان له في إنشاء أول ( مخبر تجريبي لعلم النفس ) في ألمانيا لكن ووندت كان يعتقد أن المنهج التجريبي لا يمكن أن يكون منهجا لدراسة جميع مواضيع علم النفس إلا أنه كان يؤكد بالرغم من ذلك بإمكانية دراسة المواضيع النفسية دراسة موضوعية. وقد أعطى (جون واطسن) دفعا قويا لهذه النظرة السلوكية التي تهتم بفهم النفس الإنسانية انطلاقا من دراسة الأفعال السلوكية التي يقوم بها الإنسان كاستجابات لمؤثرات ومنبهات بيئية، وقد استفاد ( واطسن) من تجارب ( بافلوف) وجعلها مفتاحا للدراسة المخبرية والمعالجة الإحصائية للبيانات واستعمال الأجهزة الكهربائية لدراسة المنبهات في التأثير على سلوك الإنسان، يقول (جون واطسن): « إن علم النفس كما يرى السلوكي فرع موضوعي وتجريبي محض من فروع العلوم الطبيعية هدفه النظري التنبؤ عن السلوك وضبطه... ويبدو أن الوقت قد حان ليتخلص علم النفس من كل إشارة إلى الشعور ».
و لكن الظاهرة الإنسانية ذات طابع معنوي من الصعب قياسها والتعبير عنها كميا، كم أنها ذاتية حيث يحكمها قصد هادف واع بأبعاده، وتوجهها قيم ومعايير بالإضافة إلى أنها ظاهرة لا ثبات ولا استقرار لها لأن التغير صفة ملازمة لوجودها، فهي طبيعيا تنمو دائما ومعنويا تحمل حرية اختيار ومسؤولية توجيه.
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	يقول جون بياجي : "  إن وضعية العلوم الإنسانية لأشد تعقيدا, لكون الذات التي تلاحظ أو تجرب على نفسها أو على الذوات الأخرى المماثلة لها قد يلحقها تغيير مصدره الظواهر التي تتم ملاحظتها من جهة, كما يمكن أن تكون الذات من جهة أخرى مصدر تغييرات في مجرى هذه الظواهر بل حتى في طبيعتها. فنظرا لما تؤدي إليه هذه الأوضاع من تداخل بين الذات والموضوع تنشأ في العلوم الإنسانية صعوبات إضافية بالقياس إلى ما هو عليه الأمر في العلوم الطبيعية التي أصبح من المستطاع فيها, علي وجه العموم الفصل بين الذات والموضوع " . و من هذا فإن تطبيق المنهج التجريبي في العلوم ا الإنسانية يبقى نسبيا . 
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن عدم دقة و يقينية العلوم الإنسانية لا يمكن أن يكون مبررا للتخلي عنها ، يقول ميشال فوكو في كتابه ا " لكلمات و الأشياء " : "  " للعلوم الإنسانية(...) مشروع مؤجل نسبيا، ولكنه قار، يقضي(...) باستعمال صورية رياضية ما. (ثم) هي تعمل بحسب نماذج أو مفاهيم تستعيرها من البيولوجيا، و من علم الاقتصاد و من علوم اللغة. و أخيرا فهي تتجه إلى الإنسان في نمط وجوده الذي تسعى الفلسفة إلى التفكير فيه على مستوى التناهي الجذري، في حين تريد هي استطلاع تجلياته التجريبية. وقد يكون انتشار العلوم الإنسانية هذا الانتشار الضبابي داخل فضاء ثلاثي الأبعاد هو الذي يجعل تحديد موقعها على هذا القدر من الصعوبة، وهو الذي يضفي على تموقعها في الحقل الإبستيمولوجي طابعا متزعزعا لا يستقر " ، و لذلك يمكن الاستنتاج أخيرا أن العلوم الإنسانية تمكن دراستها دراسة موضوعية إذا نظرنا إلى الموضوعية كما تتقولب بحسب طبيعة  الظاهرة الإنسانية .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني  لاختبار البكالوريا التجريبي ـ المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

الطريقة المناسبة : الاستقصاء بالوضع

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن كلمة الحرية هي من أكثر الكلمات غموضا والتباساً فالشعوب تكافح من أجل حريتها والأفراد لا يتحملون أي حجز على حريتهم الشخصية ومما لاشك فيه أن الحرية هي من أقدم المشكلات الفلسفية وأعقدها فقد واجهت الباحثين من قديم الزمان وما زالت تواجههم إلى يومنا هذا فهي من أكثر المبادئ الفلسفية اتصالاً بنا بعد الطبيعة فضلاً عن صلتها بالأخلاق والسياسة والاجتماع وقد تناول العديد من الفلاسفة والمفكرين هذا المبحث و ساد اعتقاد بين بعضهم مفاده أن الإنسان فاقد لحريته ، و نرى أن هذا الاعتقاد غير مبرر ، لأنه منذ وعي الإنسان لنفسه سعى إلى تحقيق حريته بشتى الوسائل والطرق ، و من هذا نتساءل : كيف يمكن إثبات صحة الأطروحة القائلة : " أن الإنسان حر حرية مطلقة " ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى بعض الفلاسفة الذين يقرون بأن الإنسان حر وهم يستندون في هذا إلى عدة حجج أهمها الحجة النفسية و الذين يرون بأن الشعور بالحرية دليل كاف على إثباتها فمثلاً ويليام جيمس يرى أن الحرية هي قوام الوجود الإنساني الذي مراده الإدارة الحرة الفعالة فلا نشعر بحريتنا إلاّ ونحن قادرون فعلاً على الفعل والتأثير أما ديكارت فيقول إننا لا نختبر حرية إلاّ عن طريق شعورنا المباشر)،فهو يرى أننا ندرك الحرية بلا برهان وهو يقول في هذاإننا واثقون من حريقا لأننا ندركها إدراكاً مباشراً فلا نحتاج إلى برهان بل نحدسها حدساً)،بحيث يرى أن إحساس الإنسان الداخلي بالحرية *الواضح والمتميز* دليل كاف على ذلك ويقول لوسينكلما في نفسي عن القوة التي تقيدني كلما أشعر أنه ليست لي أية قوة عدا إرادتي ومن هنا أشعر شعورا واضحا بحريتي).
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يرى المعارضون للأطروحة السابقة أن الحرية وهم لا يمكن تحقيقه وإن وجدت فوجودها ميتافيزيقي لا علاقة له بحياة الأفراد وذاك لما يقيدهم من حتميات داخلية وخارجية،فأصحاب الحتمية النفسية ومن بينهم المدرسة السلوكية الأمريكية وعلى رأسها والن يرون أن السلوك عبارة عن الاستجابات التي تتحكم فيها منبهات داخلية وخارجية كالرغبات والميولات والدوافع الفطرية والعوامل الخارجية التي تشكل مصدراً هاماً لأفعالنا،أما مدرسة التحليل النفسي فتفسر السلوك بدوافع لا شعورية أساسها الكبت يقول نتشه إن إرادة تجاوز ميل ما ليست إلا إرادة آدميون أخرى)،ويقول أحد الفلاسفة كل قرار هو مأساة تتضمن التضحية برغبة على مدرج رغبة أخرى) .

لكن يمكن الرد على منطقهم بالقول بالنسبة للحتمية النفسية فإن الإنسان ليس مجرد حزمة من الغرائز والدوافع فهو قادر على التحكم فيها كما هو ملاحظ في الواقع وبإمكانه تنظيمها وفق نتائج مرغوبة ومقصودة وبدون هذه الرغبات والعادات يصبح لا معنى لأفعالنا فالحرية رغبة وميل ينبثق من كل إنسان أما الحتمية البيولوجية فالإنسان ليس جسما ولا شيئاً من أشياء الطبيعة ولا يرجع سلوكاته إلى التغيرات الفيزيولوجية وحدها فهو قادر على التحكم في سلوكه وطبعه ولا يمكن التنبؤ بمستقبل سلوكه أما بالنسبة للحتمية الاجتماعية فالإنسان ليس مجرد عجينة في يد المجتمع فهناك مجالات واسعة بوجودها المجتمع الفرد كي يتمكن من الاختيار الحر لحرية مضمونة في القوانين الاجتماعية ولا قيمة لها خارج المجتمع ونلاحظ أن بعض العلماء والزعماء من أثروا في المجتمع ودفعوه إلى التغيير وليس العكس.
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	من الفرق الإسلامية التي تثبت الحرية المعتزلة حيث يرون أن تجربة الشعور الداخلية كافية على أننا أحرار يقول الشهرستاني : " الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن"،ومعناه أن الأفعال التي يقوم بها إنما يمارسها بإرادته وحسب الظروف التي تلائمه بالإضافة إلى هذا نجد برغسون الذي يميز بين مستويين من الأنا فالأنا السطحي بالنسبة له يمثل ردود الفعل و الاستجابات العفوية والعادات التي يقوم بها الإنسان تحت تأثير العوامل الخارجية،أما الأنا العميق فهو مصدر الحرية الحقيقي الذي تشعر به عندما نلتزم بإرادتنا واختيار بعيد عن الحتميات لذا نجسد حريتنا بعيدا عندما نقف من أنفسنا مواقف نقد وتقييم واعية وبهذه الصورة الواعية تسمع صدى الحرية الهافت الذي يسري كديمومة مفصلة لا تتوقف،أما أصحاب الحجة الاجتماعية فهم يرون أن الحرية ممارسة فعلية تتجسد في الحياة الاجتماعية فالآخر هو سبب وجودها ويمكن أن يكون عائقا لها فبدون المجتمع لا يمكن أن توجد قوانين عادلة تحمي الحريات الفردية فتصبح الحرية مسؤولية لذا فإن كل المجتمعات تعاقب أفرادها عند مخالفة قوانينها ولا تعاقب الأفعال التي لا قدرة لهم عليها وهذا يعني قدرة الإنسان على الاختيار و بهذا يمكن التكلم عن شخصية بدون مقومات اجتماعية ولا الحديث عن حرية الإنسان المغترب يقول 
مونتيسكيو : " الحرية الفعل وفق ما تجيزه القوانين الاجتماعية"،فبدون المجتمع لا يمكن أن نتحدث عن المسؤولية بدون حرية الاختيار،أما أصحاب الحجة الأخلاقية فهي حسب كانط أساس تأسيس أو تحديد الأخلاق فالواجب الأخلاقي يتطلب قدرة للقيام به يقول كانط  : " إذا كان يجب عليك فأنت تستطيع"،ويقول  : " إن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادته إلا تحت فكر الحرية "،أما أصحاب الحجة الميتافيزيقية فروادها المعتزلة وهم يرون أن الإنسان حر ويوردون حججاً من القرآن الكريم تنسب إلى الإنسان حريته في اختيار أفعاله يقول الله تعالى فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر)،وقوله تعالى فمن يعمل مثقال ذرة خيراً يره ومن يعمل مثقال ذرة شراً يره)،فهو بذلك أو ذاك حر مخير،واعتمدوا أيضاً على مبدأ التكيف يقول الله تعالى : " لا يكلف الله نفساً إلاّ وسعها"،فالتكيف يكون هنا سفها إذا كان"اعمل يا من لا قدرة له على العمل"، ولكن بصيغة " اعمل يا من تستطيع أن تعمل"،وبالتالي إمكانية صدور الفعل أو عدمه فهو الاختيار وما يبرز هذا هو الثواب والعقاب والجنة والنار فالله لا يحاسبنا على الأفعال التي لا نكون مسئولين عنها يقول تعالى : "وما ربك بظلام للعبيد"،ولا معنى للثواب وللعقاب إذا كان المرء مجبراً مكرهاً.
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	أن الحرية هي تجاوز أي إكراه داخلي أو خارجي،داخلي يتمثل في الرغبات والشهوات والميول والحاجات النفسية البيولوجية وخارجي يتمثل في الحتميات الطبيعية والاجتماعية ، فتجربتنا الشعورية الداخلية دليل كاف على أننا أحرار ففي رأي المعتزلة  " أن الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن" ،ومعناه أن الأفعال التي يقوم بها إنما يمارسها بإرادته الحرة حسب الظروف التي تلامسه وفي هذا يقول ديكارت  : " إننا واثقون من حريتنا لأننا ندركها إدراكا مباشراً بل نحدسها حدساً" ،حيث يرى أن إحساس الإنسان الداخلي بالحرية ـ الواضحة والمتميزة ـ دليل كاف على حريته يقول لوسين : " كلما أبحث في نفسي عن القوة التي تقيدني كلما أشعر أنه ليست لدي أية قوة غير إرادتي ومن هنا أشعر شعوراً واضحاً بحريتي" و لذلك فإن الأطروحة القائلة : " إن الإنسان حر حرية مطلقة " أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها . 
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث  لاختبار البكالوريا التجريبي ـ المستوى : السنة الثالثة علوم تجريبية

الطريقة المناسبة : طريقة تحليل النص 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	أصبحت العولمة تستقطب اهتمام الفرد ، المجتمع ، الحكومات المؤسسات ومراكز البحث ووسائل الإعلام ، و قد تعاظم دورها و تأثيرها على أوضاع الدول و الحكومات و مختلف- الأنشطة المرتبطة بحياة الإنسان . فالعولمة واقع جديد ، لم يولد اليوم ، كما أنه لم يولد في لحظة تاربخية معينة وإنما هو حصيلة تراكمات فكرية و علمية و تقنية و أخلاقية بدأت مع الإنسان مند القدم ، و رافقته إلى يومنا هذا، و لكن ظروفا جديدة و تقدما غير مسبوق و صل إليه العالم اليوم جعل من العولمة موضوعا بارزا في حياة الناس في جميع أنحاء العالم.وهذا ما يؤدي بنا إلى طرح التساؤل التالي : في ظل هذه العولمة ، هل نحافظ على خصوصيات ثقافتنا المحلية بالتقوقع على الذات أم بالانفتاح على الثقافات الأخرى ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يدعو صاحب النص دعوة صريحة إلى التفتح عل الثقافات الأخرى من اجل الحفاظ على الثقافة المحلية ، ذلك أن الإنسان مدني بالطبع و مضطر إلى نسج علاقات اجتماعية مع غيره ، و هي علاقات قد تقرب فيما بين الناس و قد تبعد فيما بينهم ، و أنه يجد في ارتباطه معهم مبررا لوجوده . حيث تنظر الثقافة المحلية إلى ذاتها كأنها هي ثقافة الثقافات من حيث أنها تعتنق في انتاجاتها الإبداعية جميع الناس في العالم ، و من حيث أن أي إنسان قد يجد ما يروقه فيها ، و لكنها من جهة أخرى ، هي جزء من الثقافة العالمية لأنها تشارك في إثرائها و ترقيتها ، يقول الكاتب : "  "إن الثقافات الوطنية – مهما كانت الاختلافات التي تميزها – تستهدف غاية واحدة و هي منح الكائنات البشرية أسلم الاستعدادات – الجسدية منها و العقلية و الروحية – التي تسمح لهم بالسمو إلى أفضل قدر ممكن ، بالتشخصن على أصح كيفية ، و بأن يصبحوا  كما قال ديكارت –  "أسيادا للطبيعة و ممتلكيها " . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و يسوق الكاتب أدلة معتبرة لتبرير موقفه ، منها أن أصالة أي شعب علامة عن صفاء جذوره، و صدق أصوله ، فعمر شعب ما يقاس بعمر أصالته ، و الأخذ بنقاوة المنشأ   يعد من أسباب القوة و العزة ، و لا يعرض للذوبان . فبقدر ثبات الجذور في التراب تكون حصانة الشجرة ، فلا تتعرض للانكسار أو الانحناء أمام أقوى العواصف و أعنفها . و لكن قد تصاب الأصول في عقر دارها ، إذا كان أهلها جامدين  ينفرون من الجديد حتى مع وضوح و أهمية فائدته ، و لذلك فإن الثقافة التي لا تنفتح على غيرها من الثقافات ، و لا تعيش عصرها ، و لا تتكيف مع المستجدات المصيرية في العالم ، إنما هي ثقافة جامدة  متحجرة و تتجه اتجاها محتوما إلى قبر ذاتها .  فكل الثقافات تسير على منطق الأخذ و العطاء ، و يتمم بعضها بعضا ، يقول الكاتب : "  فإن كل مجتمع لا يستطيع أن يكون هو هو نفسه إلا بانفتاحه على المجتمعات الأخرى . إن هذه الحركة المزدوجة ـ الانجذاب و التنافر ـ هي التي تؤلف محرك الحضارة الإنسانية . ففيها و بها يكتشف كل شعب نفسه ككل و كجزء من كل " . لقد نجح أسلافنا في أيامهم فعرفوا كيف يستثمرون التراث و يكيفونه مع مقتضيات عصرهم دون الإخلال بانتمائه الإنساني .و يمكن أن نعبر عن موقف صاحب النص بالصياغة المنطقية التالية : 

إما أن يتم الحفاظ على خصوصيات الثقافة المحلية بالانفتاح على الحضارة العالمية أو بالانغلاق و التقوقع على الذات

لكن  الحفاظ على خصوصيات الثقافة المحلية لا يتم بالانغلاق و التقوقع على الذات

إذن  الحفاظ على خصوصيات الثقافة المحلية يتم  بالانفتاح على الحضارة العالمية
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لقد رأى البعض أن الانفتاح على  العولمة خطر على القيم المحلية ، و يمثل هذا الرأي أنصار الفكر السلفي، الذين يروا بأن العولمة على أنها صورة جديدة من صور الإستعمار الحضاري الغربي للبلاد العربية الإسلامية و الذي بجب مناهضته، محاربته و رده إلى أصحابه كما جاء، و ضرورة خلف الوسائل والميكانيزمات اللازمة وفق الشريعة الإسلامية للتصدي له . تغير الحياة الإجتماعية و ما يسودها من قيم خلقية و آداب سلوكية و ما يحيط بها من عادات و تقاليد و أعراف، يعتبر مجال حيوي للعولمة ، فالمرأة هي أساس بناء المجتمع ، لذا كانت هي المستهدف الأول للعولمة ، ولم تسلم منها، هكذا اهتم منظروا العولمة بالمرأة و غربوها عن ثقافتها ودينها و أصالتها حتى تغرب هي جيل بأكمله، جيل، يعتبر جيل المستقبل لهذه الأمم، و تغيير المرأة لفكرها إسراع بالمجتمع كله للغيير . ولكن العولمة ليست شرا مطلقا، كما أنها ليست خيرا خالصا، و الإقرار بهذا أو ذاك استقالة في الحالتين أما لإغراق في الحذر و الخوف و السلبية ، أو لإفراط في الثقة و التقاؤل ، و كلاهما مكبل للإرادة و عائق للقدرة ، فالعولمة لعبة العالم الجديدة ، و أيديولوجيته البديلة ، و للعبة قواعد يجب معرفتها و التعامل معها.


	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن  الانفتاح على العولمة فتح فرص هائلة لتحرر الإنسان فليس هناك شك في أن التدفق الحر للقيم و المنتجات و المعلومات و الأفكار و المخترعات يقدم لكل فرد على مستوى الكرة الأرضية فرصا استثنائية للتقدم و الازدهار المادي والنفسي، وهي إضفاء هذا الطابع العالمي أو الكوني على النشاط الإنساني عامة ، لجعل الإنسان – حسب رأيهم – أكثر أمنا من الناحية المادية و أكثر سعادة من الناحية النفسية، من حيث هذا التنوع وهذا  الحوار بين الثقافات و الأديان و المجتمعات، و نحن كعرب و مسلمين يجب أن نكون حذرين من استعمال هذا المصطلح، و عدم التسارع إليه و احتضانه ، بل يجب تفحيصه و تشريحه و استبيان صالحه من طالحه، ما ينفعنا و ما يضرنا، كأمة عربية إسلامية لها خصوصياتها و مميزاتها، و خلق الوسائل و التقنيات التي تمكننا من بلورته و التحكم فيه لأجيانا و لمستقبلنا .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


امتحان البكالوريا التجريبي في مادة الفلسفة
المستوى  : الســنة الثالثة تسيير و اقتصاد                                الزمـن : 03 ساعـات و نصـــــــف
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 
الموضوع الأول :

· هل أنا أفكر لأنني موجود ، أم أنني موجود لأنني أفكر ؟ 

الموضوع الثاني : 
· أثبت بالبرهان صدق الأطروحة القائلة الرياضيات أصلها عقلي ؟  
الموضوع الثالث : 
النص :

" البحوث العلمية التي يقوم بها العلماء في زماننا هذا ، قد تخطت سنن الطبيعة ، و حادت بها عن طريقها المشروع ، فبدلا من أن تقابل الخلايا الجنسية بين ذكور النوع و إناثه لتؤدي إلى إنتاج ذرية جديدة، يمكن أن تنشا الذرية من خلايا المخلوق الجسدية لا الجنسية .

إن بلوغ هذا الهدف يدعو إلى الفزع حقا . فهذا يعني أن الإنسان يستطيع أن ينسخ من ذاته نسخة جديدة هي صورة طبق الأصل منه بحيث لا نستطيع أن نفرق بين ذاته البيولوجية القديمة ، و ذاته الجديدة ، اللهم إلا بالفترة الزمنية التي تفصل بين هذا و ذاك [ ... ] 

إن الناموس الطبيعي لإنتاج ذريات من البشر لا يختلف عن ذلك الذي يحدث في القرود و الحمير و  الفئران والضفادع  و الحشرات ، أو حتى في النبات . فكل هذه الكائنات تنشأ عن عمليات تلقيح تتم بين ذكور النوع و إناثه. و فيها تندمج أنوية الخلايا الجنسية الذكرية ( الحيوانات المنوية للحيوان ، و حبوب اللقاح في النبات )  بأنوية الخلايا الجنسية الأنثوية ( البويضات ) . و من هذا الاندماج بين أنوية الخلايا الجنسية للنوع الواحد ، تنتج ذريات جديدة تحمل صفات أبويها . و بهذا يختلف البشر بشرا ، و القطط قططا ، و الباذنجان باذنجانا ، إلخ . 

و بالرغم من أن البشر بشر، إلا أنهم ليسوا جميعا نسخا مكررة بعضهم من بعضهم . فاختلاف سحناتهم و أصواتهم و ألوانهم و بصماتهم وفصائل دمائهم و بروتيناتهم و طباعهم و أمزجتهم ، هو خير دليل على ما نقول . وبهذا نستطيع أن نفرق بين " زيد " و " عبيد " أو " زينب " و " فاطمة " . و الذي يحكم عدم التكرار بين صفات البشر أو أي كائن آخر هي عوامل وراثية محددة تكمن في أنوية الخلايا الجنسية للنوع الواحد . فخلطها يؤدي إلى عدم تكرار ما ينتج منها على الإطلاق . و بهذا يحتفظ كل فرد بصفات كثيرة جدا تميزه عن غيره ..." . 

                                                                         عبد المحسن صالح

· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص .  

سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول – المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد

الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	من الأمور الثابتة التي لا جدال فيها أن الإنسان كائن مفكر ، و قد عبر عن تفكيره بصور و أشكال متنوعة و مختلفة ، و من أهم الصور التي عكس بها الإنسان تفكيره  التفكير الفلسفي ، و من أهم المسائل الفلسفية و التي تعتبر مبحثا رئيسيا في الفلسفة  مسألة الوجود من حيث تنوع واختلاف التصورات له من إنسان لآخر يكون نتيجة اختلاف الرصد واختلاف التقييم واختلاف المعاني بينهم ، فما علاقة الوجود بالإنسان ؟  فهل تفكير الإنسان تابع لوجوده ، أم أن وجود الإنسان تابع لتفكيره ؟                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	عرض الأطروحة الأولى : وجود الإنسان تابع لتفكيره : لقد تبنى هذه الأطروحة الفيلسوف العقلاني الفرنسي ديكارت حيث يرى أن كينونة و وجود الفرد يتوقف على التفكير باعتباره خاصية إنسانية محضة ،و من الأدلة المعتمدة لتبرير هذه الأطروحة الكوجيتو الديكارتي المتمثل في قول ديكارت : " أنا أفكر إذن أنا موجود " ، فممارسة الشك التي هي نوع من التفكير تفضي إلى حقيقة أولى و هي أنه لا يمكن الشك في كوننا نشك ، و مهما حاولنا التخلص من هذه الحقيقة ترسخت لدينا معقولية و حقيقة الشك ، و باعتبار الشك تفكير نستطيع أن نكتشف و نتأكد من وجودنا و وجود العالم و الأشياء الخارجية المستقلة عنا و كذلك وجود الله .

لكن ألا يفترض الشك من حيث هو حقيقة ، وجودا قبليا ؟ ! و بمعنى آخر : ألا يتطلب الشك قبل وجوده الذاتي، كائنا أو موجودا آخر يمارسه ؟ !  وعندما قال ديكارت أنا أفكر إذا أنا موجود , كان بعض ظواهر وجوده مرصود من قبل وعيه وأحاسيسه , ورصد الوجود يتم بالاعتماد على طبيعة التأثر بالوجود . وكل تعرف على بنيات أو حوادث الوجود يعتمد على ما يتأثر به من البنيات والقوى , فنحن نتعرف على بنيات وحوادث الوجود عن طريق تأثيرها فينا .
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	عرض الأطروحة الثانية : تفكير الإنسان تابع لوجوده :  لقد تبنت هذه الأطروحة الفلسفة الوجودية و تحديدا الفيلسوف الفرنسي ج ج سارتر  في موقفه القائم على أن الوجود سابق للماهية ، أي أن الإنسان يوجد أولا ، و بعد ذلك تتشكل ماهيته . و تنطلق الفلسفة الوجودية في تبرير هذه الأطروحة من أن ماهية الإنسان بتعدد أشكالها و التي يمثل التفكير شكلا منها  ما كانت لتوجد لو لم يوجد الإنسان ذاته ، حيث أن الوجود الفردي المتعين في هذا الشخص أو ذاك عبارة عن مشروع كبير يبدأ بالولادة و ينتهي بالموت ، و لذلك يقول سارتر : " ليس الإنسان إلا المشروع الذي يختاره لذاته " ،  و بما أن حياة الإنسان هي هذا المشروع فإن الأكيد انه لا يبنى من عدم ، غنما يبنى من وجود ، و بالتالي فإن إلا المشروع ( الماهية ) تابع للوجود و ليس سابقا عنه .

و لكن مع ذلك لا يمكن اختزال شمولية الوجود و كليته في الوجود الفردي المتعين ، كما أن الطرح الوجودي  في هذه المسألة يتعارض مع الطرح الذي يؤكد أسبقية الماهية عن الوجود .      
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	واضح من هذا التحليل أن كل أطروحة تنطلق من مسلمات نسقها ، و لذلك كانت الأطروحة الأولى نتيجة طبيعية لنسقية المذهب العقلاني ، الذي يفترض أن ماهية الإنسان هي الفكر أو العقل ، و كانت الأطروحة الثانية نتيجة طبيعية هي الأخرى لنسقية المذهب الوجودي ، و الذي يرفض كل الفلسفات التقليدية التي تقولب الإنسان في إطار ما ، و منها العقلانية .
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الوجود أكان وجود الأشياء أم ألأفكار أم أي شيء أخر , في رأي الكثير من المفكرين لا يمكن تعيينه إلا إذا تم رصده من بنية معينة , فالوجود هو دوماً وجود شيء بالنسبة لشيء آخر , ولا يمكن أن يوجد شيء بالنسبة لنفسه , مثال : الإلكترون لا يمكن تعيّن صفاته و خصائصه إلا بالنسبة لشيء آخر, بالنسبة للبروتون أو بالنسبة لمجال كهربائي أو مغناطيسي أو بالنسبة للجاذبية . وصفات وتأثيرات أي شيء لا يمكن أن تعيّن بشكل مطلق , فصفات وتأثيرات أي شيء تابع للبنية أو البنيات التي يؤثر فيها أو يتأثر بها ، فمسألة الوجود و الفكر ستبقى مسالة فلسفية مفتوحة على كل أنماط الجدل و النقاش ، و من هنا نستنتج أن كل موقف فلسفي من هذه الإشكالية يتحدد من خلال مسلمات المذهب الفلسفي التابع له ، و لذلك يمكن القول أننا نفكر لأننا موجودون و في الآن ذاته أننا موجودون لأننا نفكر .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني – المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	يتميز التفكير الإنساني  بتعدد و اختلاف أنماطه , ومن بين الأنماط  السائدة فيه التفكير الرياضي , فالرياضيات هي علم المقدار أو علم الكم المجرد , بشكله المتصل المتمثل في الهندسة و شكله المنفصل المتمثل  في الجبر , لكن الإشكالية التي بين أيدينا لا تتعلق بطبيعة الرياضيات  أو بمفهومها, بل تتعلق بأصل نشأة المفاهيم الرياضية : فكيف يمكن إثبات الأصل العقلي للرياضيات ؟ و بمعنى آخر كيف يكون العقل مصدرا لنشأة المفاهيم الرياضية ؟
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى العقليون و المثاليون كأفلاطون و ديكارت و كانط أنه بإمكان الإنسان الوصل إلى تحقيق معرفة جوهرية بواسطة الاستدلال العقلي الخالص و بغير لجوء إلى مقدمات تجريبية . فالعقل بطبيعته يتوفر على مباديء و أفكار فطرية سابقة للتجربة الحسية و تتمتع بالبداهة و الوضوح , و الرياضيات هي جملة من المفاهيم المجردة أنشأها الذهن و استنبطها من مبادئه ففي الذهن توجد مبادئ قبلية سابقة للتجربة  .  و بناء على هذا لا يمكن تصور مجال آخر لنشأة المفاهيم الرياضية إلا مجال العقل , حيث يقول ديكارت : " إن العقل هو أعدل الأشياء قسمة بين الناس " , و بما أن المفاهيم الرياضية مفاهيم عقلية فإن جميع الناس يشتركون في العمليات العقلية من جمع و ضرب و طرح و قسمة   .
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	لكن الفلاسفة التجربيون , ومنهم لوك و هيوم و ج . س . مل   يعترضون على ذلك  و يرون أن نشأة المفاهيم الرياضية تعو إلى التجربة لا إلى العقل  , ذلك أنها ليست إلا أفكار مركبة و هي عبارة عن مدركات بسيطة مصدرها التجربة ثم تم تعميمها , و عندما نقوم بتحليلها ترتد إلى مصدرها الحسي الذي هو صورة من صور التجربة الحسية الخارجية .  و مما يؤيد هذا الاتجاه أن الطفل في مقتبل العمر , يدرك العدد مثلا كصفة للأشياء , و أن الرجل البدائي لا يفصل العدد عن المعدود , كما استعان الإنسان عبر التاريخ   عند العد بالحصى و العيدان و بأصابع الرجلين و اليدين .   و لكن مهما كانت وجاهة رأيهم  , فإنه يمكن الرد على منطقهم بالقول أن صورية الرياضيات و تجريدها المطلق يبين إلى أي حد ترتبط المفاهيم الرياضية بفاعلية العقل و الذهن , و بالتالي تستبعد التجربة من ذلك . 
	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	و الذي يؤيد منطق الأطروحة القائلة بالأصل العقلي للرياضيات أن المعرفة تتصف بمميزات منها المطلقية و الضرورة و الكلية , و هي مميزات خالصة موجودة في المعرفة الرياضية و تتعذر في غيرها من العلوم التي تنسب إلى التجربة , فالمكان الهندسي و الخط المستقيم و مفاهيم العدد و اللانهائي و الأكبر و الأصغر و غيرها كلها معان رياضية عقلية مجردة صدرت من العقل وحده .
حيث يعتبر الفيلسوف الألماني كانط  أن المكان و الزمان مفهومان مجردان قبليان و شرطن لكل معرفة ممكنة حتى و لو كانت تلك المعرفة معرفة رياضية , لأن الهندسة هي تجسيد لفكرة المكان , و الجبر تجسيد لفكرة الزمان , و بما أنهما قبليان فهما مستقلان عن التجربة الحسية .   
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و في نهاية هذا التحليل نقول أن التجربة ليست بديلا للعقل في هذا المجال , و من ثمة فإن المفاهيم الرياضية تنفرد في كونها نابعة من العقل و موجودة فيه قبليا , و في كونها مستقلة عن التجربة المتغيرة و عن الإدراك الحسي , فالرياضيات هي جملة من المفاهيم المجردة أشأها الذهن و استنبطها من مبادئه و من دون الحاجة إلى الرجوع إلى الواقع , ففي الذهن توجد مباديء قبلية سابقة عن التجربة كانت هي الأساس الذي طبع المفاهيم الرياضية بطابع التجريد و المطلقية , و لذلك فإن الرأي القائل أن الرياضيات أصلها عقلي رأي صحيح و صادق و من الواجب الدفاع عنه و تبنيه .  
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث – المستوى : السنة الثالثة تسيير و اقتصاد

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	في نوفمبر (تشرين الثاني) 2001 حصل ما كان متوقعا، فقد تم الإعلان في أمريكا عن الوصول وللمرة الأولى إلى خلايا بشرية بواسطة الاستنساخ الجسدي، وحسب تصريحات الطبيب الايطالي (سيفرينو انتينوري) فنحن نتوقع رؤية أول إنسان يأتي إلى العالم مع صيف 2002 بغير طريقة الإنجاب التقليدية، هذه المرة سيتم الإنجاب خلافا لما حصل للكائنات منذ 530 مليون سنة وينفك التكاثر عن الجنس، ولكن لماذا كان الاستنساخ الإنساني، موضوعا في غاية الخطورة؟ أليس الاستنساخ الإنساني يعد فتحا جديدا في ميدان العلم ؟أم أنه يمثل قمة الانهيار للقيم الأخلاقية و الدينية في هذا العصر ؟ ترى هل للفضول العلمي الإنساني حدودا لا ينبغي له أن يتجاوزها ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يعتقد صاحب النص أن العلم بما فتح للبشرية من افلق جديدة في تسهيل الحياة و التحرر من ربقة الحتميات المختلفة ، إلا أنه من الواجب إن توضع حدود لفضوله، خاصة إذا تعلق الأمر بزعزة طبيعة الإنسان المتفردة  و التمرد على نواميسها منذ ملايين السنين ، و هذا ما يتجسد في اتجاه الفضول العلمي إلى مسألة في غاية الخطورة و هي الاستنساخ البشري ، و الذي لا يمكن تقبله من الوجهة الأخلاقية على الأقل ، حيث يقول الكاتب : " البحوث العلمية التي يقوم بها العلماء في زماننا هذا ، قد تخطت سنن الطبيعة ، و حادت بها عن طريقها المشروع ، فبدلا من أن تقابل الخلايا الجنسية بين ذكور النوع و إناثه لتؤدي إلى إنتاج ذرية جديدة، يمكن أن تنشا الذرية من خلايا المخلوق الجسدية لا الجنسية . " 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و مبررات الكاتب كثيرة لإثبات هذا الموقف ، منها أن الاستنساخ البشري يؤدي إلى كوارث بيولوجية و أخلاقية لا يمكن التكهن بدرجة فظاعتها ،  ففضلا عن كونه معارضة صريحة للنواميس الطبيعية التي قامت عليها الحياة البشرية منذ ملايين السنين ، يعد الاستنساخ البشري قضاء على روحانية و حميمية العلاقات الإنسانية من حيث انه يفترض فناء قانون الزواج و ما ينجر عن ذلك من فناء للأسرة كوحدة أساسية في بناء و تركيب المجتمع ،  فضلا عن غياب مختلف العلاقات الأسرية مثل المصاهرة و الأخوة و الأبوة و الأمومة ، و مختلف تفرعات العلاقات الأسرية و الاجتماعية الأخرى ، فيولد الاستنساخ البشري بهذا غربة موحشة في الفرد  و عدم شعور بالانتماء ، و لعل هذا ما جعل الكاتب يقول : "  إن بلوغ هذا الهدف يدعو إلى الفزع حقا . فهذا يعني أن الإنسان يستطيع أن ينسخ من ذاته نسخة جديدة هي صورة طبق الأصل منه بحيث لا نستطيع أن نفرق بين ذاته البيولوجية القديمة ، و ذاته الجديدة ، اللهم إلا بالفترة الزمنية التي تفصل بين هذا و ذاك "  . و يمكن صيغة حجة صاحب النص منطقيا على النحو التالي : 

إما أن يكون الاستنساخ البشري فتحا جديدا في العلم أو تحديا لنواميس الطبيعة

لكن الاستنساخ البشري تحد لنواميس الطبيعة

إذن الاستنساخ البشري ليس فتحا جديدا في العلم     
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	لكن الواقع انه يمكن الاستفادة من تقنية الاستنساخ البشري لشفاء العديد من الأمراض، فتؤخذ مجموعة من الخلايا الجذعية، ثم مخاطبتها بإطعامها بمادة تشتهيها تقنعها بالمضي في إنتاج خلايا عضلة قلبية فتؤخذ وتزرع في قلب معتل فينشط من اعتلال، ، أو مريض سكري فيتحرر من العفن، بل وحتى يمكن للمشلولين أن ينهضوا بزرع أماكن الإصابة بخلايا عصبية تأخذ وظيفة الخلايا التالفة، ولذلك اعتقد البعض أنها فتح جبار في عالم الطب والشفاء ، من جهة أخرى أن البعض يظن انه يمكن فرملة العلم بقذفه بالهرطقة والمروق كما فعلت الكنسية من قبل فأحدثت شرخا لم يلتئم حتى اليوم وجندت كل النصوص والأدلة العقلية والنقلية لهرطقة جاليلو وحرق جيوردانو برونو واختفاء ديكارت إلى الظل وان يكتب سبينوزا كتبه بما يشبه الأحاجي.
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	و من هذا  يمكن القول أن صاحب النص إذا كان يهدف إلى تسيييج مجالات البحث العلمي و كبح جماح الفضول الإنساني في التطلع إلى معرفة أسرار هذا الكون فلاشك أنه خاطيء  ، فالاستنساخ من حيث المبدأ لا يمكن رفضه كمجال للبحث العلمي ، لكن يمكن رفضه ـ بل و مقاومته ـ   إذا تعلق الأمر بتأثير نتائجه السلبي على الحياة الأخلاقية و المعتقدات الدينية و خصوصيات الكينونة الإنسانية و ما يطبعها من علاقات متشابكة و متداخلة  ، و على هذا لا يمكن رفض الاستنساخ لكونه استنساخا ، بل يمكن رفضه إذا استغل استغلالا فاحشا  للقضاء على الوجود الإنساني و مظاهره المختلفة  .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


اختبار الفصل الثالث في مادة الفلسفة
المستوى  : الســنة الثانية آداب و فلسفة                                الزمـن : ساعــــــــــــــتان ( 02 )
عالج موضوعا واحدا على الخيار : 

الموضوع الأول :
· هل العلاقة مع الغير تتأسس دائما على الصراع ؟ 
الموضوع الثاني : 

· أثبت أن الإنسان حر .
الموضوع الثالث : 
النص :

" في أي مجتمع تتفاوت فيه حظوظ الناس قوّة و ضعفا ، غنى و فقرا ، صحة و مرضا ، علما و جهلا ، حيث لا يكون ثمة تساو بين الناس إما بحكم القانون أو بحكم الواقع ، فإن هذا المجتمع لا يمكن إلا أن يغصّ بكل أنواع الشرور و المساوئ و المفاسد و المظالم ، و في مثل هذا المجتمع لن تجد إلا قويا ينهب أو يغتصب ، و نفوسا تجيش بالحقد و تغلي بالتذمر و الثورة ، أو تعيش محطمة في مهاوي اليأس لا تكاد ترقى إلى مرتبة الحيوان . و في هذه المجتمعات التي يسودها التفاوت تنتشر الجريمة ، و يزدهر العنف ، و لا يكاد الناس يتعاملون إلا سبّا و قذفا ، و لا يتحادثون إلا صياحا . 

[ ... ] فالتساوي في القدرة ـ و ليس التساوي في التفاوت ـ هو مصدر كل خير و نعيم في الدنيا . " 

                                                                أحمد حسين 

· أكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص . 
سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الأول – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 

الطريقة المناسبة : الجدلية
	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية
	عناصر الاجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	الإنسان كائن مدني بطبعه ، يعيش مع غيره من الناس في تفاعل و تكامل ، و في تنافر و تجاذب ، . و في حركته تلك يحصل له إدراك ذاته ، و في الوقت نفسه يتميز بها عنهم  .هذا الوضع المتميز بالحركية و التغير يدفعنا إلى  تحديد مفهوم الغير فلسفيا من حيث أنه خلاف الأنا أو الهوية ، إنه اللاأنا الذي يشير إلى كل ما كان خارج الذات المدركة و مغايرا لها و مستقلا عنها ، و على هذا يتحدد الغير في جميع الأحوال بالسلب ، فهو ليس الذات أو الأنا، لكن القضية التي بين أيدينا لا تتعلق بمفهوم الغير و لا بطبيعته ، إنما تتعلق بطبيعة العلاقة بين الذات و الغير : و على ذلك نتساءل : ما طبيعة العلاقة التي ينبغي أن تربطنا بالغير؟ علاقة تعاطف واحترام ... أم علاقة توتر وصراع؟ 
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	01
	04

	
	
	- صحة المادة المعرفية في التقديم
	01
	

	
	
	- إعادة صياغة المشكلة مع إبراز العناد الفلسفي
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشـــــــــكالية
	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى هوبز و ج ب سارتر ، أن العلاقة مع الغير تتأسس على الصراع ، فبالرغم من اعترافها بحضور الغير في وعي الذات فإن اللقاء بالغير يولد صراعا لأنه لقاء لحرية في مواجهة حرية أخرى تتنكر لها وتهددها فتعطل إمكانياتها عندما تحولها إلى موضوع للمعرفة. فهوبز - على سبيل المثال - قدم تحليلا أقرب إلى تحليل علماء النفس، للطبيعة الإنسانية، بقصد الوقوف على طبيعة العدوان داخل هذه النفس وتفسير منشأ الصراع بين الناس وأسبابه، فيقول في أحد نصوصه في هذا الموضوع: "إننا واجدون في الطبيعة الإنسانية ثلاثة أسباب رئيسية للخصومات والنزاعات: أولها: المنافسة، وثانيها الحذر، وثالثها: الأنفة (الغطرسة). فالأولى تدفع الناس إلى الهجوم قصد الحفاظ على أمنهم، أما الثالثة بقصد الحفاظ على سمعتهم. في الحالة الأولى يستعملون القوة ليكونوا أسيادا على غيرهم من الناس، وعلى النساء اللاتي لهم وعلى أطفالهم وعلى ممتلكاتهم. وفي الحالة الثانية للدفاع عن هذه الأشياء، أما في الحالة الثالثة فمن أجل سفاسف الأمور أي من أجل كلمة أو ابتسامة أو رأي مخالف لرأيهم أو أي علامة دالة على اللاتقدير موجهة مباشرة إليهم أو يمكن أن تلحق بهم لأنها موجهة لآبائهم أو لأصدقائهم أو لوطنيتهم أو لمهنتهم أو لإسمهم.
و لكن هذا الطرح يفضي إلى نتيجة  أن الذات تعتبر نفسها محورا للعالم ومركزا للكون ومصدرا للقيم، وبالتالي على الغير والآخرين أن يخضعوا لها، و هذا حل أحادي ،  إذ لا حل في مثل هذا الموقف: إما الحرب وإما سلطة تجعل حدا لهذه الحرب. و هذا ما يناقض الواقع  .
	الجزء الأول
	- منطوق المذهب الأول مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	بينما ترى الأطروحة الثانية التي يمثلها  أن العلاقة مع الغير تتأسس على الاحترام و التعاون ، فأطروحة (ج. ج. روسو) دافعت عن حالة الطبيعة وعن إنسانها الخير بسلوكه التلقائي الطيب تجاه الغير والاعتراف به ... وأطروحة (كانط) تكرس عاطفة الاحترام الأخلاقي مكان التعاطف والصراع كغريزتين، وترى أن الطبيعة الأخلاقية للاحترام تلزمنا بأن نعامل الإنسانية في شخصنا وفي الأشخاص الآخرين كغاية لاكمجرد وسيلة... على المستوى الفلسفي نجد طرحا للمشكل يركز على ما تدين به الأنا للغير: الفرد في وحدانيته لا يمكنه أن يرقى إلى مستوى الوعي بالذات. فدون اللقاء مع الغير، تظل الأنا غارقة في الوجود المباشر على شاكلة الحيوان ، هذا لا يعني استحالة التواصل مع الغير، والدخول معه في علاقات تقوم على الحق في الاختلاف وعلى الحوار والتسامح ، هذه العلاقة يمكن أن تأخذ أشكالا مختلفة منها الصداقة. فالصداقة ترتبط بالتقبل، والتقبل - كما يرى جابرييل مارسيل - هو تجاوز للمعنى المنحط الذي يعني التلقي، فالتقبل هو قبول أو استقبال شخص من الخارج بهذا المعنى. لكن المعنى الآخر للتقبل هو إدخال الآخر، الغريب وقبوله للاشتراك فيه. وأيضا ترتبط بسلوك اجتماعي غيري آخر هو الضيافة. فلو أمعنا النظر في فعل الضيافة، نرى فورا أن "التقبل" ليس أبدا أن نملأ فراغا بحضور غريب، بل أن نجعل الآخر يشارك في نوع من الاستيلاء. ينطبق إذن تعبير "التقبلية" على حلقة واسعة جدا تمتد من المعاناة، حتى منح الذات، إذ أن الضيافة هي منح لما نملك، أي لنفسنا ذاتها . 

و لكن البيض من العنصريين - على سبيل المثال - يشعرون بقرابة البيض وبلا قرابة الملونين. والأوربي أو الغربي يقبل الأوربي أو الغربي أكثر ما يقبل الإفريقي أو الأمريكي اللاتيني نظرا لقرب الأوربي من ثقافته وعاداته وقيمه وابتعاد وبعد الآخرين عنها، والبرجوازي يشعر بالطمأنينة تجاه البرجوازي أكثر منها تجاه البروليتاري الكادح، وهكذا. فالمختلف والمغاير في ظل شروط اجتماعية معقدة يظن أنه يشكل خطرا على الأنا وبالتاي ينبغي إقصاؤه.

	الجزء الثاني
	- منطوق المذهب الثاني مع ذكر بعض ممثليه 
	01
	04

	
	
	
	- ضبط الحجة 
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	
	- نقد الحجة شكلا ومضمونا 
	01
	

	
	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	
	وجود الغير إذن ضروري لوجود الأنا ومكون له. كما قال بذلك هيجل في جدل العبد والسيد، وكما بين دولوز في منطق المعنى. فالغير تنبع ضرورته من كونه بنية يتم إدراكها كلية كتعبير عن عالم الواقع وعوالم الممكن أثناء فرحها وحزنها، طمأنينتها أو فزعها، ومن كون الأنا لا يتعرف على ذاته إلا بفضل وجود ذاك الغير، إذ في غياب الغير لا يعود الوعي وموضوعه سوى شيئا واحدا، أي يبقى الوعي ملتصقا بموضوعه ومنطبقا معه في حضور أبدي، وبتعبير آخر لا تتميز خصوصية الوعي الذاتي عن عمومية الموضوع الخارجي، فتصبح وساطة الغير ضرورية لكي يحقق الوعي الذاتي وجوده ، و مهما كان الشكل الذي تتخذه العلاقة مع الغير فإنها تبقى علاقة ضرورية . 
	الجزء الثالث
	- التركيب أو التغليب أو التجاوز 
	01
	04

	
	
	
	- إبراز الرأي الشخصي
	01
	

	
	
	
	- تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	
	- الأمثلة أو الأقوال 
	01
	

	حل الإشـكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن الحياة الاجتماعية والواقع اليومي يعطينا أمثلة لمواقف تأخذ فيها العلاقة مع الغير شكل صراع ورغبة في الإقصاء (الغير كمنافس، كخصم، كأجنبي...). ويمكن أن نتساءل عن علة أو علل هذا النوع من العلاقة. من جهة هناك الاتجاه إلى المطابقة: فكل من يشبهني ويقترب مني ومن خصائصي سواء الجسمية أو الثقافية أو النفسية أو الاجتماعية فهو صديقي وهو آخر لأناي، و كل من تعارض معي فيى جزء من الخصائص السابقة أو في كلها يعتبر مشروعا لصراع باد أو مؤجل ، و هكذا إذن تكون العلاقة مع الغير تخضع لحركية التجاذب و التنافر  فتتمظهر في صورة صراع أحيانا و في صورة احترام و تعاون أحيانا أخرى . 
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثاني – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة 

الطريقة المناسبة :  الاستقصاء بالوضع 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	إن كلمة الحرية هي من أكثر الكلمات غموضا والتباساً فالشعوب تكافح من أجل حريتها والأفراد لا يتحملون أي حجز على حريتهم الشخصية ومما لاشك فيه أن الحرية هي من أقدم المشكلات الفلسفية وأعقدها فقد واجهت الباحثين من قديم الزمان وما زالت تواجههم إلى يومنا هذا فهي من أكثر المبادئ الفلسفية اتصالاً بنا بعد الطبيعة فضلاً عن صلتها بالأخلاق والسياسة والاجتماع وقد تناول العديد من الفلاسفة والمفكرين هذا المبحث و ساد اعتقاد بين بعضهم مفاده أن الإنسان فاقد لحريته ، و نرى أن هذا الاعتقاد غير مبرر ، لأنه منذ وعي الإنسان لنفسه سعى إلى تحقيق حريته بشتى الوسائل والطرق ، و من هذا نتساءل : كيف يمكن إثبات صحة الأطروحة القائلة : " أن الإنسان حر حرية مطلقة " ؟ 
	- طرح فكرة شائعة
	01
	04

	
	
	- طرح نقيضها (الموضوع)
	01
	

	
	
	- الإشارة إلى الدفاع عنها
	01
	

	
	
	- ضبط المشكلة من حيث الصيغة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرى بعض الفلاسفة الذين يقرون بأن الإنسان حر وهم يستندون في هذا إلى عدة حجج أهمها الحجة النفسية و الذين يرون بأن الشعور بالحرية دليل كاف على إثباتها فمثلاً ويليام جيمس يرى أن الحرية هي قوام الوجود الإنساني الذي مراده الإدارة الحرة الفعالة فلا نشعر بحريتنا إلاّ ونحن قادرون فعلاً على الفعل والتأثير أما ديكارت فيقول إننا لا نختبر حرية إلاّ عن طريق شعورنا المباشر)،فهو يرى أننا ندرك الحرية بلا برهان وهو يقول في هذاإننا واثقون من حريقا لأننا ندركها إدراكاً مباشراً فلا نحتاج إلى برهان بل نحدسها حدساً)،بحيث يرى أن إحساس الإنسان الداخلي بالحرية *الواضح والمتميز* دليل كاف على ذلك ويقول لوسينكلما في نفسي عن القوة التي تقيدني كلما أشعر أنه ليست لي أية قوة عدا إرادتي ومن هنا أشعر شعورا واضحا بحريتي).
	الجزء الأول
	- ضبط الموقف كفكرة
	01
	04

	
	
	
	- عرض مسلماته
	01
	

	
	
	
	- عرض البرهنة والنتائج
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة والأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	يرى المعارضون للأطروحة السابقة أن الحرية وهم لا يمكن تحقيقه وإن وجدت فوجودها ميتافيزيقي لا علاقة له بحياة الأفراد وذاك لما يقيدهم من حتميات داخلية وخارجية،فأصحاب الحتمية النفسية ومن بينهم المدرسة السلوكية الأمريكية وعلى رأسها والن يرون أن السلوك عبارة عن الاستجابات التي تتحكم فيها منبهات داخلية وخارجية كالرغبات والميولات والدوافع الفطرية والعوامل الخارجية التي تشكل مصدراً هاماً لأفعالنا،أما مدرسة التحليل النفسي فتفسر السلوك بدوافع لا شعورية أساسها الكبت يقول نتشه إن إرادة تجاوز ميل ما ليست إلا إرادة آدميون أخرى)،ويقول أحد الفلاسفة كل قرار هو مأساة تتضمن التضحية برغبة على مدرج رغبة أخرى) .

لكن يمكن الرد على منطقهم بالقول بالنسبة للحتمية النفسية فإن الإنسان ليس مجرد حزمة من الغرائز والدوافع فهو قادر على التحكم فيها كما هو ملاحظ في الواقع وبإمكانه تنظيمها وفق نتائج مرغوبة ومقصودة وبدون هذه الرغبات والعادات يصبح لا معنى لأفعالنا فالحرية رغبة وميل ينبثق من كل إنسان أما الحتمية البيولوجية فالإنسان ليس جسما ولا شيئاً من أشياء الطبيعة ولا يرجع سلوكاته إلى التغيرات الفيزيولوجية وحدها فهو قادر على التحكم في سلوكه وطبعه ولا يمكن التنبؤ بمستقبل سلوكه أما بالنسبة للحتمية الاجتماعية فالإنسان ليس مجرد عجينة في يد المجتمع فهناك مجالات واسعة بوجودها المجتمع الفرد كي يتمكن من الاختيار الحر لحرية مضمونة في القوانين الاجتماعية ولا قيمة لها خارج المجتمع ونلاحظ أن بعض العلماء والزعماء من أثروا في المجتمع ودفعوه إلى التغيير وليس العكس.
	الجزء الثاني
	- عرض منطق الخصوم
	01
	04

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث الشكل
	01
	

	
	
	
	- نقد منطقهم من حيث المضمون
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	من الفرق الإسلامية التي تثبت الحرية المعتزلة حيث يرون أن تجربة الشعور الداخلية كافية على أننا أحرار يقول الشهرستاني : " الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن"،ومعناه أن الأفعال التي يقوم بها إنما يمارسها بإرادته وحسب الظروف التي تلائمه بالإضافة إلى هذا نجد برغسون الذي يميز بين مستويين من الأنا فالأنا السطحي بالنسبة له يمثل ردود الفعل و الاستجابات العفوية والعادات التي يقوم بها الإنسان تحت تأثير العوامل الخارجية،أما الأنا العميق فهو مصدر الحرية الحقيقي الذي تشعر به عندما نلتزم بإرادتنا واختيار بعيد عن الحتميات لذا نجسد حريتنا بعيدا عندما نقف من أنفسنا مواقف نقد وتقييم واعية وبهذه الصورة الواعية تسمع صدى الحرية الهافت الذي يسري كديمومة مفصلة لا تتوقف،أما أصحاب الحجة الاجتماعية فهم يرون أن الحرية ممارسة فعلية تتجسد في الحياة الاجتماعية فالآخر هو سبب وجودها ويمكن أن يكون عائقا لها فبدون المجتمع لا يمكن أن توجد قوانين عادلة تحمي الحريات الفردية فتصبح الحرية مسؤولية لذا فإن كل المجتمعات تعاقب أفرادها عند مخالفة قوانينها ولا تعاقب الأفعال التي لا قدرة لهم عليها وهذا يعني قدرة الإنسان على الاختيار و بهذا يمكن التكلم عن شخصية بدون مقومات اجتماعية ولا الحديث عن حرية الإنسان المغترب يقول 
مونتيسكيو : " الحرية الفعل وفق ما تجيزه القوانين الاجتماعية"،فبدون المجتمع لا يمكن أن نتحدث عن المسؤولية بدون حرية الاختيار،أما أصحاب الحجة الأخلاقية فهي حسب كانط أساس تأسيس أو تحديد 
الأخلاق فالواجب الأخلاقي يتطلب قدرة للقيام به يقول كانط  : " إذا كان يجب عليك فأنت تستطيع"،ويقول  : " إن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادته إلا تحت فكر الحرية "،أما أصحاب الحجة الميتافيزيقية فروادها المعتزلة وهم يرون أن الإنسان حر ويوردون حججاً من القرآن الكريم تنسب إلى الإنسان حريته في اختيار أفعاله يقول الله تعالى فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر)،وقوله تعالى فمن يعمل مثقال ذرة خيراً يره ومن يعمل مثقال ذرة شراً يره)،فهو بذلك أو ذاك حر مخير،واعتمدوا أيضاً على مبدأ التكيف يقول الله تعالى : " لا يكلف الله نفساً إلاّ وسعها"،فالتكيف يكون هنا سفها إذا كان"اعمل يا من لا قدرة له على العمل"، ولكن بصيغة " اعمل يا من تستطيع أن تعمل"،وبالتالي إمكانية صدور الفعل أو عدمه فهو الاختيار وما يبرز هذا هو الثواب والعقاب والجنة والنار فالله لا يحاسبنا على الأفعال التي لا نكون مسئولين عنها يقول تعالى : "وما ربك بظلام للعبيد"،ولا معنى للثواب وللعقاب إذا كان المرء مجبراً مكرهاً.
	الجزء الثالث
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية شكلا 
	01
	04

	
	
	
	- الدفاع عن منطق الأطروحة بحجج شخصية مضمونا 
	01
	

	
	
	
	- الاستئناس بمذاهب فلسفية مؤسسة
	01
	

	
	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة أو الوقائع العلمية والتاريخية
	01
	

	حل الإشكالية
	 الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	أن الحرية هي تجاوز أي إكراه داخلي أو خارجي،داخلي يتمثل في الرغبات والشهوات والميول والحاجات النفسية البيولوجية وخارجي يتمثل في الحتميات الطبيعية والاجتماعية ، فتجربتنا الشعورية الداخلية دليل كاف على أننا أحرار ففي رأي المعتزلة  " أن الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن" ،ومعناه أن الأفعال التي يقوم بها إنما يمارسها بإرادته الحرة حسب الظروف التي تلامسه وفي هذا يقول ديكارت  : " إننا واثقون من حريتنا لأننا ندركها إدراكا مباشراً بل نحدسها حدساً" ،حيث يرى أن إحساس الإنسان الداخلي بالحرية ـ الواضحة والمتميزة ـ دليل كاف على حريته يقول لوسين : " كلما أبحث في نفسي عن القوة التي تقيدني كلما أشعر أنه ليست لدي أية قوة غير إرادتي ومن هنا أشعر شعوراً واضحاً بحريتي" و لذلك فإن الأطروحة القائلة : " إن الإنسان حر حرية مطلقة " أطروحة صحيحة و صادقة و من الواجب الدفاع عنها و تبنيها . 
	- قابلية الموقف للدفاع عنه والأخذ به
	01
	04

	
	
	- انسجام الخاتمة مع منطق التحليل
	01
	

	
	
	- مدى تناسق الحل مع منطوق المشكلة
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	المجموع
	20
	20


سلم تقويم نموذجي للإجابة عن الموضوع الثالث – المستوى : السنة الثانية آداب و فلسفة

الطريقة المناسبة :  الطريقة الخاصة بتحليل النصوص الفلسفية 

	المحطات
	الغرض منها
	النقاط

	طرح الإشكالية


	عناصر الإجابة
	مفصلة
	جزئية

	
	بما أن الإنسان كائن مدني و اجتماعي بطبعه ، فإن العلاقات الاجتماعية تفرض نوعا من العلاقات بين أفراد المجتمع الواحد ، و تأخذ تلك العلاقات شكل الصراعات و العنف تارة ، و شكل التوافق و التسامح تارة أخرى ، نظرا لتضارب و تشابك تلك المصالح ،فالعنف من حيث المفهوم يكمن في استخدام القوة ممن اجل الضغط على الغير ، مع نفي استقلاليته و حريته و وحدته الفيزيائية ، و أحيانا تهليك حياته نفسها ، و مع عدم الاكتراث به ككائن عاقل ، فهو تسلط على الغير و نيل من كرامته و من حرمة حياته الجسدية و الذهنية ، و هو نوعان مادي كالتعدي على الجسد بالضرب و الجرح و القتل ، و معنوي كإهانة شخص الغير و معتقداته و أفكاره ، لكن الإشكالية التي يتناولها النص لا تتعلق بمفهوم العنف ، بل بأسبابه ، فما هي أسباب العنف ، و ملهي بواعثه ؟
	- وضع النص في سياقه الفلسفي 
	01
	04

	
	
	- انسجام التقديم مع الموضوع
	0.5
	

	
	
	- صحة المادة المعرفية
	0.5
	

	
	
	- ضبط المشكلة شكلا ومضمونا
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة 
	0.5
	

	محاولة حل الإشكالية


	تحليلها
	مفصلة
	جزئية

	
	يرد صاحب النص مصدر العنف إلى جملة الأسباب الاجتماعية و الاقتصادية ، و من أهم مظاهرها تفاقم مشاكل البيت من فقر مدقع ، و يتم متوحش ، و توجيه تربوي غير مسؤول ، و علاقات اجتماعية مفككة . و في كلمة أن العنف في جميع أشكاله من إرهاب و عمليات انتحارية أ استشهادية إنما هي ظواهر اجتماعية معقدة يجب إدراجها في إطار النسق الاقتصادي و الاجتماعي بتلاحمه العضوي مع النسق الثقافي و السياسي ، و تندرج في هذا الإطار غياب العدالة الاجتماعية و التعسف و الاستغلال و الظلم و الحيف المادي ، فاللاعدل إذن هو المصدر الأول  و الأساسي للعنف بجميع مظاهره ، يقول الكاتب : " في أي مجتمع تتفاوت فيه حظوظ الناس قوّة و ضعفا ، غنى و فقرا ، صحة و مرضا ، علما و جهلا ، حيث لا يكون ثمة تساو بين الناس إما بحكم القانون أو بحكم الواقع ، فإن هذا المجتمع لا يمكن إلا أن يغصّ بكل أنواع الشرور و المساوئ و المفاسد و المظالم " . 
	- تحديد الموقف : - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01.5
	03.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	ويستند الكاتب في تبرير هذا الموقف على أدلة كثيرة و لعل من أهمها ما استقاه من الواقع الماثل ، ذلك أن النزاعات و الحروب لا تنشأ إلّا من خلال شعور فئة من المجتمع بغياب المساواة أمام القانون  ، أو من الفقر و الحاجة إلى التمتع من الضروري من العيش  ، فظلم الاستعمار مثلا لا يمكن أن يقاوم إلا  بالثورة باعتبارها فعل عنيف لاسترداد الحق المغتصب ، و جور الاستبداد السياسي لا يمكن أن يزال إلا من خلال المظاهرات و المطالبات و الإضرابات التي تتحول في أحيان كثيرة إلى صدامات مع السلطة الحاكمة ، و ظلم الاستبداد الاقتصادي الذي يكرس الطبقية الاجتماعية لا يمكن أن يولد إلا شعورا بالظلم و الاستغلال و الحرمان ، فيؤدي إلى زعزعة السلم الاجتماعي من خلال المطالبة العنيفة بتحصيل الحقوق الاجتماعية و المهنية للطبقات المحرومة ،   يقول صاحب النص : " و في هذه المجتمعات التي يسودها التفاوت تنتشر الجريمة ، و يزدهر العنف ، و لا يكاد الناس يتعاملون إلا سبّا و قذفا ، و لا يتحادثون إلا صياحا ." و يمكن صياغة الحجة المنطقية لصاحب النص كما يلي : 

إما أن يكون مصدر العنف في التساوي في القدرة أو في التفاوت 

و لكن مصدر العنف ليس في التساوي في القدرة 

إذن مصدر العنف يكمن في التفاوت 
	- بيان الحجة :   - شكلا (بالاستئناس بعبارات النص)
	01
	04.5

	
	
	                    - مضمونا (من وحي وروح النص)  
	01
	

	
	
	- الصياغة المنطقية للحجة
	01
	

	
	
	- التمثيل للحجة (ذكر أمثلة لها ارتباط منطقي بالحجة) 
	01
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	
	و لكن هل مصدر العنف يكمن في جملة الأسباب الاقتصادية و الاجتماعية فحسب ؟ ! الواقع أن للعنف أسباب كثيرة و لعل أهمها جملة الأسباب السياسية و الثقافية ، كالاحتلال العسكري لأراضي شعب ، و تسلط الحكم الاستبدادي ، و تقييد الحريات الأساسية ، و انتشار المظالم و انهيار القيم الأخلاقية كالشرف و الكرامة ، و انحطاط المفاهيم الثقافية ، كتدهور الكلمة الصادقة و الصورة المحتشمة و المقاومة الشرعية ، تضاف إلى هذه الأسباب و الدوافع جملة الأسباب النفسية على تعقدها و تشابكها كالحسد و الغيرة المرضية و فقدان الأمل و الحرمان  ، فالضغط الاجتماعي حسب فرويد يتحول نفسيا إلى كبت لدى الفرد ليعود على شكل فعل عدواني عنيف .
	- تقويم ونقد الموقف (المضمون)
	01
	

	
	
	- فحص ونقد الحجة (الصورة المنطقية) 
	01
	

	
	
	-  تأسيس الرأي الشخصي (تبريره)
	01
	

	
	
	توظيف الأمثلة و الأقوال المأثورة
	01
	

	حل الإشكالية
	الخاتمة
	مفصلة
	جزئية

	
	لن أيا كان  مصدر العنف ، فإنه إن كان ضرورة فلابد أن يكون عنفا إيجابيا ،  فلا يوجد عنف من اجل العنف ، أي لا يتخذ العنف من نفسه غاية ، و لكنه كوسيلة " شر " من اجل غاية أسمى ، يقول روسو : " ليس لنا فقط الحق ، بل من الواجب أن نثور إذا اقتضت الضرورة ذلك " ، فهناك نوع من الأخلاقية يدعونا إلى حمل السلاح في أوقات ما ، و يقول ماوو : " نقوم بالحرب من اجل السلم لا من اجل الحرب " ، فالعنف لا تبرره الغاية السامية فقط يبرره كذلك الدفاع عن النفس ، و حسب انجلز فإن العنف هو أصل البناء لأنه يولد مجتمعا جديدا . و لذلك نستنتج في نهاية هذا التحليل أن للعنف مصادر متنوعة و أسباب مختلفة يمثل التفاوت جانب منها ، فالتفاوت إذن مصدر للعنف لكنه ليس المصدر الوحيد .
	- مدى انسجام الخاتمة مع التحليل
	01
	04

	
	
	- مدى تناسق الحل مع  منطوق المشكلة 
	01
	

	
	
	- مدى وضوح حل المشكلة 
	01
	

	
	
	- توظيف الأمثلة أو الأقوال المأثورة 
	0.5
	

	
	
	- سلامة اللغة
	0.5
	

	المجموع
	20
	20
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الفرض المحروس الثاني في مادة الفلسفة 


2008 / 2009 
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